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Vorwort

Anwendungen auf Basis Kiinstlicher Intelligenz kénnen auch im wissenschaftlichen Kontext Texte au-
tomatisiert erstellen. Auch wenn sich dies schon seit Langerem abzeichnet, ist diese Tatsache erst
durch die Veroffentlichung des Tools ChatGPT in den Hochschulen allgemein bekannt geworden. Nun
ist klar: Tools wie ChatGPT sind im Internet frei verfiigbar und intuitiv nutzbar — und kénnen bei der
Produktion wissenschaftlicher Texte bemerkenswerte Unterstiitzung leisten. Damit verbundene Chan-
cen und Probleme zeichnen sich schon jetzt deutlich ab. Da zudem absehbar ist, dass entsprechende
KI-Anwendungen zukiinftig weiter verbessert und in der Breite eingesetzt werden, hat die Beschafti-
gung mit diesem Thema fiir die Hochschulen eine hohe Dringlichkeit. Dabei stehen didaktische und
rechtliche Fragen im Mittelpunkt, fir deren Klarung die beiden Texte in diesem Dokument wichtige
Orientierung bieten.

Der erste Abschnitt dieses Dokuments — , Kl-basierte Schreibwerkzeuge in der Hochschule. Eine Ein-
fihrung” — bietet einen Einstieg in die Thematik, zeigt in Klirze technische Hintergriinde auf und fokus-
siert dann didaktische Aspekte. Hier geht es beispielsweise um die Frage, inwieweit sich durch KiI-
Schreibtools Lernziele im Bereich des wissenschaftlichen Arbeitens verandern, welches Potenzial die
Tools in Bezug auf Schreibschwierigkeiten und Schreibberatung haben sowie welche Konsequenzen
sich didaktisch fir das Prifungswesen ergeben. Hieraus leiten sich auch rechtliche Fragen ab, die als
Rahmen fiir die didaktische Gestaltung von Priifungen zu beachten sind. Flr die gemeinsame Ausar-
beitung des Einflihrungstextes danken wir herzlich unseren Kolleginnen Nadine Lordick, Expertin fir
KI-basierte Schreibwerkzeuge im Projekt Kl:edu.nrw, sowie Maike Wiethoff, Leiterin des Schreibzent-
rums der Ruhr-Universitdt Bochum.

Im zweiten Abschnitt — ,Rechtsgutachten zum Umgang mit KI-Software im Hochschulkontext” — wer-
den die in der Einfihrung aufgeworfenen Rechtsfragen beantwortet. Hier wird zundchst thematisiert,
wer als Urheber bzw. Urheberin Kl-generierter Texte gelten bzw. ab wann Urheberschaft zuerkannt
werden kann. Anschliefend wird u. a. betrachtet, welche Kennzeichnungspflichten in Bezug auf K-
generierten Text im Wissenschaftskontext gelten, wann die Verwendung von Kl-Software als wissen-
schaftliches Fehlverhalten zu gelten hat und inwieweit hochschulbezogene Rechtsvorschriften fir ei-
nen rechtssicheren Umgang mit entsprechender Software angepasst werden missen. Fir die Ausar-
beitung des Gutachtens bedanken wir uns herzlich bei Prof. Dr. Thomas Hoeren. Wir freuen uns sehr,
dass wir mit ihm als Direktor des Instituts fur Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht
(ITM) der Universitat Miinster einen erfahrenen und bestens ausgewiesenen Experten fiir die hier ein-
schlagigen Rechtsgebiete gewinnen konnten.

Das vorliegende Dokument ist im Kontext des Projekts , Kl:edu.nrw — Didaktik, Ethik und Technik von
Learning Analytics und Kinstlicher Intelligenz in der Hochschulbildung” entstanden
(www.zfw.rub.de/kiedu-nrw). Seit dem Jahr 2020 werden in diesem auBergewdhnlich breit angelegten
Vorhaben Einsatzmdglichkeiten algorithmischer Datenanalysen und Ki-basierter Werkzeuge im Hoch-
schulkontext sondiert und erprobt. Dabei liegt eine Besonderheit darin, die sinnvolle Verwendung der
neuen Werkzeuge als gemeinsame Aufgabe aller lehrbezogenen Akteurinnen und Akteure einer Hoch-
schule zu betrachten und zu bearbeiten. Fir die Férderung dieses Pionierprojekts und die Ermogli-
chung des vorliegenden Gutachtens bedanken wir uns beim Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft
des Landes Nordrhein-Westfalen.

Mit dem vorliegenden Dokument liegt die erste grundlegende Auseinandersetzung mit textgenerie-
render KI im Hochschulkontext nicht nur aus didaktischer, sondern auch aus rechtlicher Perspektive
vor. Sicherlich wird es nicht die letzte sein. Wir sind gespannt auf die weiteren Diskussionen um dieses
Thema, das Wissenschaft und Wissenschaftsdidaktik sicher noch lange Zeit beschéaftigen wird.

Peter Salden (Projektleiter Kl:edu.nrw)

Jonas Leschke (Projektkoordinator Kl:edu.nrw)
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Zusammenfassung

o Die Veroffentlichung von ChatGPT im November 2022 bedeutet einen Meilenstein in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit und Verfligbarkeit von Anwendungen, die auf Basis Kiinstlicher Intelligenz (KI)
Texte generieren.

e Zu erwarten ist, dass Anwendungen zur Produktion und Uberarbeitung von Text bald in géngige
Programme zur Textverarbeitung integriert werden. Es ist davon auszugehen, dass die Anwendun-
gen sowohl vielfaltige Aufgaben in Bezug auf die Texterstellung Gibernehmen als auch sogar spezi-
alisierte (z. B. wissenschaftliche) Textsorten erstellen kénnen.

e In Studium und Lehre an Hochschulen erscheint ein generelles Verbot derartiger Anwendungen
nicht als zielfihrend. Stattdessen missen die Hochschulen definieren, wann und unter welchen
Voraussetzungen Kl-Schreibwerkzeuge von Studierenden eingesetzt werden kénnen. Dies erfor-
dert die Definition von Lernzielen in Bezug auf KI-Schreibwerkzeuge, die Integration der Schreib-
werkzeuge in Lehr-, Lern- und Beratungssettings sowie die Reflexion darliber, ob und in welcher
Weise schriftliche Prifungen angepasst werden missen.

e Um fir den Einsatz der KI-Werkzeuge Handlungssicherheit zu geben, sind unterschiedliche Rechts-
fragen zu klaren, darunter Fragen zur Urheberschaft Kl-generierter Texte, zu Kennzeichnungs-
pflichten, zu wissenschaftlichem Fehlverhalten und zu eventuellem Regelungsbedarf (z. B. in Ei-
genstandigkeitserklarungen und Prifungsordnungen).

e Da KI-Schreibwerkzeuge auch fiir Lehrende neu sind, missen Lehrende diesbeziiglich informiert,
beraten und geschult werden.
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1. Einleitung

Schreibwerkzeuge auf Basis Kiinstlicher Intelligenz (KI) sind seit der Veroéffentlichung des Programms
,ChatGPT“ im November 2022 einer breiten Offentlichkeit bekannt geworden und haben seitdem viel
Aufmerksamkeit erhalten. ChatGPT ist allerdings nur als weiterer Schritt in einem Prozess zu verstehen,
der schon vor Jahren begonnen hat. Denn Kl-basierte Tools zur Produktion von Texten sind schon lan-
gere Zeit verfligbar und wurden auch bereits in unterschiedlicher Weise erprobt — nicht nur im Feld
des ,,Robo-Journalismus”, sondern auch in der Wissenschaft. So veroffentlichte beispielsweise der Wis-
senschaftsverlag Springer schon im Jahr 2019 ein maschinen-generiertes Sachbuch.!

Gleichwohl stellt ChatGPT eine Zasur dar, da es nicht nur leistungsfahiger als vorherige Tools ist, son-
dern aufgrund seiner kostenlosen Verfligbarkeit nun auch weithin wahrgenommen wird. Dies gilt auch
fur die Hochschulen: Studentinnen und Studenten, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wissen
nun um die neuen Maoglichkeiten und kénnen sie sofort nutzen. Dies fiihrt mit Blick auf das wissen-
schaftliche Schreiben und auf schriftliche Prifungen an Hochschulen zu akuten Fragen und zu konkre-
tem Handlungsbedarf.

Das vorliegende Dokument gibt eine Einfiihrung in diese Thematik. Nach einer Skizze des technischen
Hintergrunds wird dargestellt, welche Konsequenzen die Verfiligbarkeit Kl-basierter Schreibtools ins-
besondere fiir die didaktische Gestaltung von Studium und Lehre an Hochschulen hat. Hieraus leiten
sich rechtliche Fragestellungen ab. Die Kldarung dieser Fragen ist einem separaten Rechtsgutachten
vorbehalten, das u. a. auf Grundlage dieser Einfiihrung entstehen soll.

2. Technische Grundlagen
2.1 Allgemeiner technischer Hintergrund

Anwendungen auf Basis Klinstlicher Intelligenz zielen auf ein insofern intelligentes Verhalten ab, dass
sie durch Algorithmen beispielsweise Voraussagen machen oder Entscheidungen treffen sollen. Me-
thodisch kommen hierfiir insbesondere Ansdtze maschinellen Lernens zum Einsatz: Algorithmen wer-
den mithilfe von Trainingsdaten zur Losung bestimmter Probleme entwickelt, damit sie anschliefend
selbststandig Daten analysieren und bewerten kdnnen. Je umfangreicher die Trainingsdaten, desto
besser erfillt ein Algorithmus spater seinen Zweck. Die Algorithmen sollen dabei in einem bestimmten
Rahmen auch unbekannte Probleme bewaltigen kdnnen.

Sprachverarbeitung hat sich aus informatischer Perspektive als besonders komplexe Aufgabe fiir das
maschinelle Lernen erwiesen.? Gel6st wird dies aktuell mit Hilfe kiinstlicher neuronaler Netze sowie
weiterer Methoden, die im Zuge computerlinguistischer Forschung (engl.: Computational Linguistics
bzw. Natural Language Processing) entwickelt werden.? Prinzipiell geht es bei den so entstehenden
Sprachmodellen darum, nattirliche Sprache fir Algorithmen zu erschlieBen und reproduzierbar zu ma-
chen (Natural Language Understanding bzw. Natural Language Generation). Die jlingsten Sprachmo-
delle greifen hierfiir auf umfangreiche Trainingsdaten zu, in denen statistische Wahrscheinlichkeiten
fr die Zusammensetzung von Sprache erkannt werden — beispielsweise also, mit welcher Wahrschein-
lichkeit bestimmte Worter in einem bestimmten Kontext aufeinander folgen. Sprachmodelle sind
dadurch in der Lage, auch Wortfolgen hervorzubringen, die in den Trainingsdaten nicht enthalten sind.

1 Beta Writer (2019): Lithium-lon Batteries. A Machine-Generated Summary of Current Research. Heidelberg:
Springer.

2 Siehe z. B. Kaplan, Jerry (2017): Kiinstliche Intelligenz. Eine Einfiihrung. Frechen: mitp.

3 Einfuhrend z. B. Krohn, Jon u. a. (2020): Deep Learning illustriert. Eine anschauliche Einfiihrung in Machine Vi-
sion, Natural Language Processing und Bilderzeugung fiir Programmierer und Datenanalysten. Heidelberg:
dpunkt.
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Wenn ein ,austrainiertes” Sprachmodell auf unbekannten Input (z. B. in Form einer Anfrage) trifft,
kann es eine situationsangemessene sprachliche Antwort produzieren. Dass dies inzwischen in bemer-
kenswerter Weise erreicht wird, ist am Beispiel von ChatGPT und dem dahinterliegenden Sprachmo-
dell GPT-3.5 nun einer breiten Offentlichkeit bekannt geworden.

Hervorzuheben ist, dass das derzeit im Fokus stehende GPT-Modell keineswegs das einzige Sprachmo-
dell und OpenAl als Urheber von GPT nicht der einzige Entwickler in diesem Bereich ist. So sind Sprach-
modelle beispielsweise auch fiir Google ein wichtiges Entwicklungsfeld, da sie es ermoglichen, Such-
anfragen sowohl prazise zu erfassen als auch (perspektivisch) Suchergebnisse in Antwortform auszu-
geben. Weit fortgeschritten ist beispielsweise das Sprachmodell BERT (Bidirectional Encoder Represen-
tations from Transformers),* parallel findet aber auch die Weiterentwicklung von anderen Sprachmo-
dellen statt. Fiir Schlagzeilen sorgte beispielsweise das Modell LaMDA (Language Model for Dialog
Applications), dem ein Google-Ingenieur zuschrieb, ein Bewusstsein entwickelt zu haben.> Ein anderes
Google-Modell namens GLaM (Generalist Language Model) ist bisher nicht 6ffentlich, wird aber von
Google im Vergleich mit GPT-3 als deutlich iiberlegenes Modell angekiindigt.® Sprachmodelle entste-
hen auch andernorts, so beispielsweise in China. Die europdische Initiative LEAM (Large European Al
Models) scheint sich in diesem Entwicklerwettlauf derzeit nicht an der Spitze zu befinden.’

Zu beachten ist, dass momentan tbliche Begriffe wie KI-Schreibwerkzeuge oder Kl-Schreibtools — wie
sie auch in diesem Text verwendet werden — eine gewisse Unscharfe beinhalten, was genau damit
gemeint ist.

2.2 Das Beispiel ChatGPT

Bekanntestes Beispiel fir ein Kl-basiertes Schreibwerkzeug ist aktuell das Programm ChatGPT des US-
amerikanischen Unternehmens OpenAl.

Anlass fir die Griindung von OpenAl im Jahr 2015 war der Wunsch, KI-Anwendungen gemeinwohlori-
entiert und frei verfligbar (open source) zu entwickeln, damit fortgeschrittene Kl nicht nur einem klei-
nen Kreis vorbehalten bleibt.2 Zu den Investoren gehdren u. a. Microsoft, Reid Hoffman (Mitbegriinder
von LinkedIn) und die Risikokapitalgesellschaft Khosla Ventures.® Inzwischen stehen die Gemeinwohlo-
rientierung und insb. die Transparenz des Unternehmens in Frage, da es Uber einen kommerziellen
Zweig verflgt und damit auch die gewinnorientierte Vermarktung bestimmter Produkte vorgesehen
ist. Das umfangreiche Investment von Microsoft im Umfang von mehreren Milliarden Dollar soll eben-
falls mit teils exklusivem Zugriff auf die Entwicklungsarbeit von OpenAl verbunden sein.°

4 Devlin, Jacob/Chang, Ming-Wei (2018): ,Open Sourcing BERT: State-of-the-Art Pre-training for Natural Lan-
guage Processing”. Online unter: https://ai.googleblog.com/2018/11/open-sourcing-bert-state-of-art-pre.html
(11.02.2023).

5 Collins, Eli/Ghahramani, Zoubin (2021): ,LaMDA: our breakthrough conversation technology”. Online unter:
https://blog.google/technology/ai/lamda/ (11.02.2023); Tiku, Nitasha (2022): ,, The Google engineer who thinks
the company’s Al has come to life”. Online unter: https://www.washingtonpost.com/techno-
logy/2022/06/11/google-ai-lamda-blake-lemoine/ (11.02.2023).

5 Dai, Andrew M./Du, Nan (2021): ,More efficient in-context learning with GLaM*“. Online unter:
https://ai.googleblog.com/2021/12/more-efficient-in-context-learning-with.html (11.02.2023).

7 Guerini, Federico (2022): ,Europe is lagging behind in developing large Al Models“. Online unter:
https://www.forbes.com/sites/federicoguerrini/2022/12/28/europe-is-lagging-behind-in-developing-large-ai-
models/?sh=38e6b86964f7 (11.02.2023).

8 OpenAl (2018):,,0penAl Charter”. Online unter: https://openai.com/charter/ (11.02.2023).

9 OpenAl (2023): ,,About”. Online unter: https://openai.com/about/ (11.02.2023).

10 OpenAl (2019): ,,0penAl LP“. Online unter: https://openai.com/blog/openai-lp/ (11.02.2023); OpenAl (2023):
,OpenAl and Microsoft extend partnership”. Online unter: https://openai.com/blog/openai-and-microsoft-ex-
tend-partnership/ (11.02.2023).
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ChatGPT ist derzeit allerdings noch ohne Bezahlschranke im Internet zugénglich. ,,ChatGPT“ ist hierbei
der Produktname fir ein Chat-Programm, das auf dem Sprachmodell GPT (Generative Pre-trained
Transformer) beruht.

Die Nutzung von ChatGPT ist intuitiv und einfach: Nutzer bzw. Nutzerinnen geben in ein Eingabefenster
einen sprachlichen Impuls ein, also z. B. eine Frage. Das Programm beantwortet dann diese Frage durch
einen Output in Form weniger Worter oder auch mehrerer Satze. Hierauf kann dann wiederum der
Nutzer bzw. die Nutzerin durch die Eingabe von Nachfragen, eigenen Gedanken usw. reagieren. In der
Regel gibt ChatGPT Antworten, die den Eindruck eines echten Dialogs erwecken, sprachlich hochwertig
sind und auch sachlich in aller Regel korrekt erscheinen.

Es ist nicht moglich, ChatGPT auf Knopfdruck ein ganzes Buch, eine ganze Hausarbeit 0.3. generieren
zu lassen, sondern das Programm arbeitet immer nur abschnittsweise und muss kontinuierlich (iber-
wacht und gelenkt werden. Das Programm kann den vorhergehenden Teil eines Dialogs in seine fol-
genden Antworten einbeziehen und deswegen auch eigene Antworten im Laufe des Chats verbessern.

ChatGPT kann nicht nur natirliche Sprache ausgeben, sondern z. B. auch Software-Code (z. B. in der
Programmiersprache Python). Zwar kann ChatGPT nicht ohne Weiteres spezifische Programmierprob-
leme 16sen, doch verweist der grundsatzlich korrekte Umgang mit dem Code perspektivisch auf ein
breiteres Nutzungsspektrum des Programms. Andere Beispiele fiir solche ,,Zusatzfunktionen” sind die
Ausgabe von Ubersetzungen aus anderen Sprachen und die Bearbeitung mathematischer Aufgaben.

Aus Perspektive von Nutzerinnen und Nutzern ist fir den erfolgreichen Einsatz von Anwendungen in
der Art von ChatGPT von zentraler Bedeutung, dass das Programm durch die Eingaben inhaltlich in die
gewilinschte Richtung gelenkt wird. Diese Eingabe-Impulse — prompts genannt — richtig zu setzen, er-
fordert Ubung und stellt letztlich fiir die Nutzung derartiger Programme eine Schliisselkompetenz dar.
Dafiir hat sich bereits der Begriff des prompt engineering etabliert.

Wie bereits im vorigen Kapitel erlautert, funktioniert ChatGPT vorrangig auf Grundlage statistischer
Prinzipien.!! Es erstellt Texte ausgehend von Trainingsdaten, greift bei der Beantwortung von Anfragen
aber nicht in dem Sinne auf diese Daten zurlick, dass es nach sachlichen Prinzipien einen Referenztext
sucht und diesen dann fiir die Antwort vollstandig oder in Fragmentform nutzt. Stattdessen erstellt es
auf Grundlage von Wahrscheinlichkeiten einen neuen Text. Von ChatGPT produzierte Texte sind daher
keine Plagiate, sondern Unikate.

Dies gilt auch fiir jegliche ,Gesprache” mit ChatGPT: Gleiche Anfragen kénnen zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren, da ChatGPT zur Beantwortung identischer Fragen nicht gezielt auf einen Fundus
alter Antworten derselben Kategorie zurlickgreift. Stattdessen handelt es sich um einen randomisier-
ten Algorithmus. Das bedeutet auch, dass von ChatGPT generierte Texte nicht leicht als solche erkannt
werden konnen. Eine Plagiatspriifung, wie sie klassische Plagiatssoftware leistet, hat nur begrenzte
Aussichten auf Erfolg, auch wenn OpenAl jlingst ein entsprechendes Tool auf seiner Homepage verof-
fentlicht hat (Al Text Classifier, https://platform.openai.com/ai-text-classifier).

Die Angabe von Quellen ist ChatGPT aufgrund seiner Funktionsweise nicht im eigentlichen Sinne mog-
lich. Denn ChatGPT produziert Quellen nicht als Ganzes, sondern reiht auch hier Komponenten auf-
grund von Wahrscheinlichkeiten aneinander. Dies kann auch dazu fiihren, dass nicht existierende
Quellen angegeben werden (selbst wenn sie so aussehen, als kénne es sie geben).

Die Generierung von Texten auf Grundlage von Trainingsdaten bringt mit sich, dass sich in ChatGPT
gespiegeltes Wissen auf das beschrankt, was in den Trainingsdaten enthalten ist. Dies hat unterschied-
liche Konsequenzen: Da die fir das Training verwendeten Daten nur bis zum Jahr 2021 reichen, kann
das Programm keinen Bezug auf jlingere Ereignisse nehmen. Ein anderes, schon langer bekanntes

11 Brockmann, Greg/Sutskever, llya/OpenAl (2022): ,Optimizing language models for dialogue”. Online unter:
https://openai.com/blog/chatgpt/ (11.02.2023).
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Problem von KI-Anwendungen besteht im sogenannten Bias. Dies bedeutet, dass ChatGPT in den Trai-
ningsdaten enthaltene Weltvorstellungen, also z. B. stereotype Vorstellungen von Geschlechterver-
héaltnissen oder verbreitete Fehlannahmen, wiedergibt. Um die Produktion diskriminierender oder an-
derweitig schadlicher Inhalte einzuhegen, wurde ChatGPT dahingehend angepasst, dass es bestimmte
Eingaben nicht akzeptiert (z. B. die Aufforderung, Beleidigungen gegeniber bestimmten Personen zu
verfassen).?

Eine der wichtigsten Konsequenzen des statistischen Vorgehens ist, dass ein Nutzer bzw. eine Nutzerin
von ChatGPT auch keinerlei Gewahr fiir die sachliche Richtigkeit der Antworten des Programms hat.
Denn ChatGPT flugt Woérter zusammen, deren Kombination wahrscheinlich ist. Dies ist haufig richtig,
aber nicht immer —man kann sich dies als zwei Kreise mit einer groRen, aber eben nicht vollstandigen
Schnittmenge vorstellen. Die Optimierung ist dabei fir einen flissigen Dialog erfolgt, nicht fiir sachli-
che Richtigkeit.

Als problematisch erweist sich dabei, dass ChatGPT Falschbehauptungen mit groRer Selbstverstind-
lichkeit ausgibt, so dass Chat-Partner bzw. -Partnerinnen wider besseren Wissens dazu tendieren kon-
nen, diesen Behauptungen Glauben zu schenken. Umso wichtiger ist es, sich klarzumachen: Wie jedes
auf Statistik und Wahrscheinlichkeit basierende Sprachmodell ist GPT, wie an anderer Stelle pragnant

formuliert worden ist, lediglich ein ,stochastischer Papagei“!® — allerdings ein recht eloquenter.

wahrsc| korrekte

Ausgabe von Wortrei Aussagen

ChatGPT

Abb. 1: Der Output von ChatGPT entspricht wahrscheinlichen Wortreihenfolgen. Diese stimmen oft,
aber nicht immer mit korrekten Aussagen bzw. Sachverhalten iiberein.

2.3 Produktvarianten

Bei ChatGPT handelt es sich um ein auf Chat-Dialoge spezialisiertes KI-Schreibwerkzeug, das auf einem
Sprachmodell basiert. Im Internet sind inzwischen viele andere Varianten von Tools zu finden, die Text
auf der Grundlage von Sprachmodellen verarbeiten. Daraus lassen sich u. a. folgende Funktionen, die
Computerprogramme in Bezug auf Text Gbernehmen kénnen, ableiten:

o Textgenerierung: Dies ist die bereits erlduterte Funktion, Kl-basiert Texte zu produzieren. Die
Software erzeugt auf einen prompt hin selbstformulierte Texte von begrenztem Umfang. Zur
Veranderung oder Fortsetzung eines Textes ist ein erneuter prompt notwendig.

12 Quyang, Long u. a. (2022): , Training Language Models to Follow Instructions with Human Feedback”. Online
unter: https://arxiv.org/pdf/2203.02155.pdf (11.02.2023).

13 Bender, Emily u. a. (2021): ,,0n the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models be too big?“ In:
FaccT 21 — Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, S. 610—
623. Online unter: https://dl.acm.org/doi/10.1145/3442188.3445922 (11.02.2023).
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o Textkorrektur: Wahrend sich die automatische Rechtschreibpriifung durch Programme wie
Word schon etabliert hat, werden durch ausgefeilte Sprachmodelle auch Korrekturen auf ho-
heren Ebenen der Textproduktion moglich, z. B. beim Stil. Beispiele im englischsprachigen Be-
reich sind die kostenfreien Tools Grammarly und DeeplL Write.

e Paraphrasieren & Umschreiben: Neben der Produktion von vollstandig neu generiertem Text
gibt es Tools, die Texte paraphrasieren kdnnen (z. B. QuillBot). Diese werben zum Teil aus-
driicklich damit, Texte aus Wikipedia so umzuformulieren, dass sie nicht mehr als Plagiate er-
kannt werden kénnen. Zudem kann ein Text per Knopfdruck z. B. von umgangssprachlichem
Stil auf férmlichen Stil umformuliert werden (z. B. PolitePost).

o Ubersetzen: KI-basierte Tools zur Textiibersetzung von einer Sprache in eine andere sind schon
relativ lange bekannt und etabliert (z. B. Deepl, Google Translate).

e Tools zum kreativen Schreiben: Wahrend das Schreiben kreativer und kiinstlerischer Texte
mithilfe von Maschinen oder Algorithmen lange Zeit vor allem Konzeptkunst war, die ihren
Reiz aus der Tatsache bezog, nicht vom Menschen zu stammen, werden solche Tools immer
starker auch unmarkiert als Hilfe im Schreibprozess genutzt, um Ideen zu geben oder Schreib-
blockaden zu Gberwinden (z. B. NovelAl).

e Literaturrecherche: Tools wie Elicit oder ResearchRabbit nutzen kiinstliche Intelligenz, um den
Literaturrechercheprozess zu vereinfachen und Netze zwischen Autorinnen bzw. Autoren,
Publikationen und Themenfeldern aufzuzeigen. Automatisierte Quellenfindung ermoglicht es
perspektivisch, erst einen Text zu schreiben und dann passende Quellen zu suchen.

o Textbewertung: Bei der Textbewertung wird kinstliche Intelligenz genutzt, um Texte zu eva-
luieren und ggf. auch Feedback zu geben. Automatisches Bewerten und Evaluieren von Texten
wird beispielsweise in den USA schon langer eingesetzt (bezeichnet als Automated Essay Sco-
ring).**

Die Definition von ,,KI Schreibtools” erweist sich angesichts der Fiille von Anwendungen als durchaus
problematisch, da Kl heute Teil sehr vieler Software-Anwendungen ist. Dies gilt somit auch fiir Pro-
dukte zur Unterstiitzung von Textproduktion, wie beispielsweise Textverarbeitungsprogramme und
die darin enthaltenen Funktionen zur Textkorrektur. Dieser Aspekt ist zu beachten, wenn nun zuweilen
ein Verbot von Kl-basierten Schreibwerkzeugen gefordert wird: Letztlich wird es immer schwieriger,
Uberhaupt Software-Produkte im Zusammenhang mit der Texterstellung zu nennen, die ohne Kl aus-
kommen.

Es sei hier abschlieRend nur kurz darauf hingewiesen, dass neben Text von KI-Anwendungen auch Bil-
der, Begriffe, Musik, Programmiercode und viele andere Medienformen erzeugt werden kénnen.

2.4 Ausblick: Absehbare Entwicklungen

Wie bereits erwahnt, ist ChatGPT als ein Schritt in einem langeren Prozess der Entwicklung von KI-
basierten Sprachmodellen zu verstehen — und ist dabei sicher nicht der letzte. Dies zeigt die bereits
angesprochene intensive Weiterarbeit an Sprachmodellen in unterschiedlichen Entwicklergruppen,
einschliellich der von Medien bereits angekiindigten Veréffentlichung des verbesserten Standards des
GPT-Modells (GPT-4). Absehbar ist, dass der Text-Output der Tools sich weiter verbessern wird. Zudem
kénnen aktuell u. a. die drei folgenden Entwicklungen fir die Zukunft antizipiert werden:

o Kommerzialisierung: Zu erwarten ist, dass die Sprachmodelle ziigig ihren Weg in kommerzielle
Anwendungen finden. Mit Blick auf die Beteiligung von Microsoft an OpenAl ist z. B. zu erwar-
ten, dass Sprachmodelle zu einem integrativen Bestandteil von Textverarbeitungsprogram-
men wie Word werden. Die starke Forschungsaktivitat von Google deutet auf einen forcierten
Einsatz von Sprachmodellen im Kontext von Suchmaschinen, deren Funktionsprinzip sich von

1 vgl. Hockly, Nicky (2018): ,Automated Writing Evaluation. In: ELT Journal, 73 (1), S. 82-88.
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der bloRen Ausgabe von Internetquellen hin zu einer differenzierten schriftlichen Antwort ent-
wickelt (auch wenn es hier aktuell noch Bedenken bzgl. der Richtigkeit von Ausgaben gibt).®

e Integration: Ein anderer Trend dirfte dahin gehen, Einzelanwendungen wie die vorstehend
genannten in einzelnen Programmen zusammenzufihren, so dass innerhalb eines einzigen
Programms beispielsweise die Erzeugung von Bild, Text, Ton und Code moglich wird. Diese
Entwicklung l3sst sich im Kleinen z. B. an dem bekannten Dienst DeeplL beobachten, der mit
Deepl Write nun nicht mehr nur Ubersetzungen, sondern auch Textkorrektur und Stilverdnde-
rung anbietet. Aber auch ChatGPT ist hierfiir ein Beispiel, da es — wie oben beschrieben — be-
reits unterschiedliche Funktionen in sich vereint. Aus akademischer Perspektive ist hier insb.
auch an Funktionen zu Textproduktion, Recherche und Auswertung von Literatur zu denken,
also z. B. an automatisch generierte Forschungsberichte.

e Spezialisierung: Mit ChatGPT steht derzeit ein Tool im Fokus, das insbesondere fir Chat-Funk-
tionen trainiert wurde. Zwar beherrscht es auch andere Textsorten als den Chatdialog, es
wurde hierfiir allerdings nicht optimiert. Zu erwarten (und bereits zu beobachten) ist, dass
Modelle und Tools speziell fir bestimmte Aufgaben trainiert werden, also beispielsweise fir
Sportreportagen oder fur wissenschaftliche Gutachten. Eine solche Optimierung wird auch ak-
tuelle Schwachen von ChatGPT fiir den wissenschaftlichen Kontext ausgleichen, wenn bei-
spielsweise hochspezialisierte Fachliteratur Teil der Trainingsdaten wird.

In ihrer Gesamtheit unterstreichen diese Entwicklungslinien die Dringlichkeit, sich im wissenschaftli-
chen Bereich mit KI-Schreibwerkzeugen auseinanderzusetzen. Denn insgesamt ist zu erwarten, dass
Kl-basierte Schreibtools selbstverstandlicher Bestandteil der Software sein werden, die auch an Hoch-
schulen alltaglich zum Einsatz kommt. Wenn Tools auBerdem integrativ 1) die Produktion von Text und
2) die Recherche passender Literaturquellen leisten sowie 3) dabei noch wissenschaftsspezifische
Textsorten bedienen kénnen, wird sich letztlich die Produktion von Text in wissenschaftlichem Stil voll-
standig mit Hilfe dieser Tools umsetzen lassen. Entsprechend wichtig ist es, die Folgen von Sprachmo-
dellen und Kl-Schreibwerkzeugen fiir die Forschung, aber auch fiir Studium und Lehre zu reflektieren.

3. KI-Schreibtools in Studium und Lehre an Hochschulen

Mit Blick auf den Einsatz von KI-Schreibwerkzeugen in Studium und Lehre sollen im Folgenden unter-
schiedliche Themenfelder in Kiirze vorgestellt werden. Dabei werden potentielle Verdnderungen beim
Erwerb von Schreibkompetenzen sowie im Prifungswesen den Schwerpunkt bilden.

3.1 Wissenschaftliches Schreiben lernen

Das Schreiben (und Lesen) wissenschaftlicher Texte ist eine elementare Tatigkeit in der Wissenschaft.
Durch wissenschaftliche Texte werden neue Forschungserkenntnisse kommuniziert, gleichzeitig sind
diese Texte die Grundlage weiterer Forschung. Entsprechend wichtig ist, dass Studierende im Laufe
ihres Studiums lernen, wie in ihrer jeweiligen Disziplin wissenschaftliche Texte verfasst werden. Dies
gilt umso mehr, als dass Schulen auf das wissenschaftliche Arbeiten zwar vorbereiten, dies dort aber
nicht in akademischer Intensitat erprobt wird. Viele Studierende stehen hier deswegen am Studienbe-
ginn vor einer grofRen Herausforderung.

Fir den akademischen Kontext miissen neue Studierende ein Grundverstdandnis wissenschaftlicher
Textsorten entwickeln und die mit ihrer Produktion verbundenen Arbeitsschritte lernen (Entwicklung

15 Siehe z. B. Mehdi, Yusuf (2023): ,Reinventing search with a new Al-powered Microsoft Bing and Edge”. On-
line unter: https://blogs.microsoft.com/blog/2023/02/07/reinventing-search-with-a-new-ai-powered-micro-
soft-bing-and-edge-your-copilot-for-the-web/ (11.02.2023).
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von Forschungsfragen, Quellenarbeit, Argumentation, Positionierung im Forschungsdiskurs usw.). Der
Erwerb dieser Kompetenzen findet an den Hochschulen haufig im Rahmen ausdriicklich hierfir be-
stimmter Veranstaltungen oder integriert im Rahmen von Fach-Lehrveranstaltungen statt. Etliche Stu-
dien konnten zeigen, dass die Aneignung von wissenschaftlicher Schreib- und Textkompetenz (insb.
auch Lesekompetenzen) ein langjihriger Prozess ist!®, u. a. weil diese grundlegend mit dem Erlernen
von Fachkompetenzen und -inhalten verbunden sind.”

Das Aufkommen Kl-basierter Schreibwerkzeuge stellt in der kiihnsten Vorstellung nun in Aussicht, dass
wissenschaftliche Arbeiten mehr oder weniger ,,auf Knopfdruck” entstehen. Es ware also kaum mehr
als die Eingabe von Gegenstand und Thema, Argumentationslinie und Ergebnis notwendig. Eine K, die
idealerweise auch auf eine bestimmte Textsorte trainiert ware (z. B. eine Hausarbeit in einer bestimm-
ten Disziplin), wiirde dann die Ausformulierung Gibernehmen.

Die aktuelle Diskussion in den Hochschulen zeigt, dass die Relevanz wissenschaftlicher Schreibkompe-
tenzen durchaus unterschiedlich beurteilt wird. Zwar wird Gberwiegend betont, dass solche Kompe-
tenzen ein unverzichtbarer Teil der wissenschaftlichen Ausbildung seien. Allerdings wird auch die ge-
genteilige Auffassung vertreten und rein funktional argumentiert: Solange ein Text wissenschaftlich
substanziell sei, sei es gleichgiltig, ob er unter Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel formuliert
wurde.’® So gesehen seien KI-Schreibwerkzeuge positiv zu beurteilen, weil sie das Potenzial hitten,
Texte lesbarer zu machen. Ist also denkbar, dass Studierende das wissenschaftliche Schreiben nicht
mehr lernen missen?

Selbst wenn man eine stark funktionale Haltung zu KI-Schreibtools einnimmt, erscheint es zumindest
derzeit nicht sinnvoll, die grundsatzlichen Kompetenzziele im Bereich wissenschaftlichen Schreibens
und Arbeitens aufzugeben. Denn die aktuellen KI-Schreibwerkzeuge konnen Schreibende zwar unter-
stlitzen, missen aber gelenkt und kontrolliert werden. Wer keine grundlegenden Kompetenzen im
wissenschaftlichen Schreiben hat, wird dies kaum leisten kénnen.

Ein Fokus muss daher auf der Frage liegen, welche Lernziele aufgrund des Aufkommens Kl-basierter
Schreibwerkzeuge zu den bestehenden Lernzielen im Bereich wissenschaftliches Schreiben hinzukom-
men sollten, damit Stu