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Die Entdeckung der Umwelt
Jakob von Uexkiills Zentralbegriff organismischer Existenz
und Weltwahrnehmung!

Bernd Herrmann

Was der Entdecker entdeckte

Immer ist der Raum, der uns umgibt, begrenzt. Einen unbegrenzten Raum kann man
sich vielleicht in Gedanken vorstellen, unsere Sinneswerkzeuge kennen ihn nicht. Sie
lehren uns, dass wir stets umgeben bleiben von einer vielleicht zerbrechlichen, aber fiir
uns gleich unerreichbaren wie undurchdringlichen Seifenblase.

Ein jeder von uns tragt diese Seifenblase wie eine feste Schale sein Lebtag mit sich he-
rum. Sie ist an uns gebunden wie wir an sie.?

Mit diesem Bild beschreibt Jakob von Uexkiill (1864-1944), der Entdecker der
biologischen ,Umwelt“, deren Grundeigenschaft.’ Uexkiill war ein bereits be-
kannter Physiologe, als er 1909 seine Uberlegungen in dem Werk ,,Umwelt und
Innenwelt der Tiere“ vorstellte, die er 1921 prizisierte.* Wir wissen nichts tiber
die Verbindungen Uexkiills zu Georg Ratzel (1844-1904), urspriinglich ebenfalls
Biologe, der bereits einige Jahre vor Uexkiill in seinem Lehrbuch der Geogra-

! Der Aufsatz ist eine umfassend tiberarbeitete Version meines im Dezember 2017 gehaltenen Vor-
trages, veroffentlicht unter: Die Seifenblase um uns herum. Die Entdeckung der ,,Umwelt“. In: Voigt,
Beatrice (Hrsg.) (2019) Vom Werden. Entwicklungsdynamik in Natur und Gesellschaft. Beatrice
Voigt Edition, Miinchen. S. 114-120. — Der Verfasser mochte weder als Anhinger noch Verteidiger
uexkiillscher Ideen und Positionen verstanden werden. Vielmehr ist ihm die Ideengeschichte des
umweltgeschichtlichen Zentralbegriffs, soweit sie mit Uexkiill in Verbindung gebracht wird, wichtig.
2 Uexkull 1922: 265.

3 Es muss schon erstaunen, dass Uexkiill im selben Aufsatz zunichst die Metapher eines Glassturzes
benutzt, unter dem sich das Leben des Autors des Aufsatzes und das seiner Leser (allesamt Men-
schen!) abspiele. Einige Abschnitte spater bedient sich der Autor in einer fast poetisch gehaltenen
Passage des Bildes der Seifenblase, innerhalb derer sich ,,unser” (sic!) Leben abspiele. Dieses seit der
Antike gelaufige Bild ist dem Autor fortan offenbar passender als die ,,niichterne®, materialismus-
lastige Glasglocke. — Uexkiill war ein gebildeter, feinsinniger Mensch. [hm darf unterstellt werden,
dass er um die Seifenblasenmetapher (homo bulla) wusste. Als vitalistisch eingestelltem Wissen-
schaftler mit der Uberzeugung eines planvollen Urgrunds des Naturganzen wird ihm die Seifen-
blase als Vanitassymbol nicht unbekannt gewesen sein. Meiner Uberzeugung nach spielt Uexkiill
hier bewusst mit dieser Metaphorik, aber einen direkten Beleg fiir diese Annahme habe ich nicht.
Es gibe allerdings einen Anschluss an die Philosophie Kants, die fiir Uexkiill so wichtig ist und
auf die er sich ausdriicklich bezieht. Beispielsweise in der Anmerkung IIT zu den ,,Prolegomena zu
einer jeden kiinftigen Metaphysik; Der transzendentalen Hauptfrage erster Teil. Wie ist reine Ma-
thematik moglich“ benutzt Kant ebenfalls das Bild einer Seifenblase fiir die Behauptung, dass man
»Erscheinungen, die doch blofle Vorstellungen sind, vor Sachen an sich selbst nahm* (Kant: 156).
Eine ontologische Zuweisung, die bei Uexkiill zu einem Credo in seinen Fundamentalvorstellun-
gen Uber das Naturganze werden sollte. - S. Anm. 11 und 12.

+ Mildenberger und Herrmann.
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Bernd Herrmann

phie® den damals gingigen Begriff des ,Milieus“ erstmals systematisch durch
den Begriff ,Umwelt“ ersetzte, als bewussten Gegensatz zum Milieubegriff der
Philosophen und Sozialwissenschaftler. Fiir Ratzel, einen Anhinger Darwins,
waren kulturelle und soziale Faktoren fur die Erklirung der menschlichen Di-
versitit nachrangig. Er betonte die Wirkung des Raums, um die Anpassung von
Organismen zu begriinden. Jedes Lebewesen wire ein ,,Etwas, das einen ihm
allein zukommenden Raum einnimmt“.® Damit war ,Umwelt“ als Raumbezug
von Lebewesen definiert und zugleich die Entsprechung von Standortbedingung
und selektionsbedingter Anpassung hervorgehoben.

Bei Ratzel wie bei Uexkiill geht es zunichst auf verbliffend dhnliche Weise
um die Grundidee eines jedem Lebewesen individuell zukommenden Raums,
den Uexkdll fir die Biologie als einen individuellen Erlebnis- bzw. Existenz-
raum definiert. Das Lebewesen trage diesen individuellen Existenzraum be-
stindig mit sich herum, gleichsam als befinde es sich im Zentrum jener Seifen-
blase bzw. Glasglocke. In diesem Raum nehme das Lebewesen ausschliefllich
jene Dinge oder Abliufe wahr, die seinem Wahrnehmungsapparat dquivalent
und im jeweiligen Moment von Bedeutung seien und auf die es ausschliellich
mit seinen spezifischen Reaktionsmoglichkeiten reagieren konne. Das heifit, auf
Dinge bzw. Begebenheiten, die ohne Belang fiir das Individuum sind, wiirde
das Lebewesen nicht reagieren. Mehr noch, es gebe Zeiten (Tages-, Jahres- wie
Lebenszeiten), in denen sich Umwelten fiir ein Lebewesen verandern konnten,
wenn Teile von ihnen aus der Wahrnehmung ausgeblendet wiirden, wenn z.B.
nach der Stillung des Hungers jagdbare Objekte unbeachtet blieben.”

In der Welt des Regenwurms gibt es entsprechend nur Regenwurmdinge,
in der Welt der Libelle nur Libellendinge usw.® Dabei erweise es sich, dass
das Lebewesen iz seinen Raum (nicht an/) und dessen Anforderungen opti-
mal eingepasst sei. Die Umwelt ist nach Uexkdll eine ,Eigenwelt, die vom
Lebewesen im jeweiligen Moment gelebt wird, und deshalb von niemandem
sonst als dieselbe Umwelt erfahren werden konne. Der Begriff umfasse nur
jene Beziehungen zur Auflenwelt, die ,erlebt” werden und damit das ,Welt-
bild“ des betreffenden Wesens ausmachten.” Das Lebewesen nimmt den Raum

5 Ratzel 1899.

¢ Ratzel 1901: 146.

7 Mildenberger und Herrmann: 62-67.

8 Ebd.: 63.

? Das Leben koénne mit dem Verstand nicht begriffen werden, es miisse ,erlebt” werden, so
Uexkiill in seiner Interpretation der Antrittsvorlesung des groflen Physiologen Johannes Miiller
vom 19.10.1824 ,Von dem Bediirfnis der Physiologie nach einer philosophischen Naturbetrach-
tung® (Uexkiill 1947: 13). Die Bezeichnung ,,Weltbild“ geht urspriinglich auf den (wohlwollenden)
Uexkull-Kritiker Karl Friederichs (1943) zuriick, die Friederichs bereits frither im Austausch mit
Uexkiill benutzte und die dieser gelegentlich in spiteren Schriften tibernahm. In ,Umwelt und In-
nenwelt der Tiere“ von 1921 findet sich der Begriff , Eigenwelt” mit gleichsinniger Bedeutung im
Kapitel ,,Gegenwelt“ (Mildenberger und Herrmann: 186).

132 Saeculum 71/1 (2021)
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Die Entdeckung der Umwelt

und in ihm ablaufende Vorginge mit den ihm gegebenen sinnlichen Werk-
zeugen wahr, erlebt und bewertet die Vorginge auf seine individuelle Weise
und reagiert innerhalb der Moglichkeiten seiner Organisation und individu-
ellen Variationsbreite und letztlich in einem situativ bedingten Geschehen.
Damit war Umwelt als subjektive individualistische Kategorie festgelegt, der Be-
griff mit einer Bedeutung belegt, die vom Umgebungsbegriff der Alltagssprache
wie dem der Okologen deutlich unterschieden ist. Uexkiill selbst hat sich um
die offenkundige erkenntnistheoretische Schwierigkeit nicht weiter gekiimmert,
die mit seiner Auffassung einer individuellen Eigenschaft von Umwelt und der
von ihm umstandslos praktizierten Ubertragung auf Kollektive, d.h. als onto-
logische Zuweisung artlichen Verhaltens, entstand."

Es ist daran zu erinnern, dass Uexkiills Vorstellung an Uberlegungen Imma-
nuel Kants (1724-1804) anschliefft."! Raum und Zeit seien keine Objekte, die man
aus der Menge anderer Objekte herausnehmen und fiir sich betrachten kann.
Sie sind Formen unserer Anschauung.!? Sobald wir uns der Naturbetrachtung
zuwenden, tragen wir notgedrungen Raum und Zeit als die elastischen Rahmen
mit hinzu, welche die jeweils vorhandene Menge der Erscheinungen vollstin-
dig umfassen und in die wir alle Dinge, groffe und kleine, ferne und nahe, ver-
gangene und kiinftige, einordnen. Die Eigenschaften aller Dinge, so lehrt Kant
weiter, gehdren nicht ihnen an, sondern sind lediglich von uns hinausverlingerte
Sinnesempfindungen. Gerade soweit der Schatz unserer Empfindungen reicht,
so weit reicht auch der Schatz der Eigenschaften aller Dinge."

Man kann die Auffassung Kants, die Uexkiill iibernimmt, darauf verkiirzen,
dass Raum und Zeit und alle iibrigen Eigenschaften der Dinge nur von einem
sinnesbegabten Organismus wahrgenommen werden kénnen. Nichtwahrneh-
mung bedeutet Nichtexistenz: In der Welt des Regenwurms gibt es nur Dinge,

19 Am deutlichsten wird diese erkenntnistheoretische Liicke nach meiner Einsicht bei Uexkiill und
Kriszat.

1 Zur Bedeutung der Philosophie Kants fiir Uexkiills Auffassung vor allem Uexkiill 1947 und das
Kapitel ,,Fedi Ditmar® in Uexkull 1949: 73-92.

2. S. Anm. 3

1 Uexkiill 1947: 6-7. Wenn man will, kann man hierin schemenhaft die Vorwegnahme einer Einsicht
erkennen, die heute als ,anthropisches Prinzip“ akzeptiert ist. Danach erfiillen Kosmos und Natur-
gesetze die Bedingungen zur Hervorbringung einer Lebensform (gemeint ist allererst der Mensch),
die diese Bedingungen auch erkennen kann. Hierzu Breuer. — Nach dem anthropischen Prinzip ist
die allgemeine Naturgesetzlichkeit zugleich Voraussetzung fiir die Existenz von Menschen wie auch
Bedingung fiir ihre Erkennbarkeit. Nach Uexkiill wire fiir andere vernunftbegabte Lebewesen eine
durch Instinkt und Erfahrung gewonnene Einsicht und Teilhabe an den Abliufen im Gesamt alles
Existierenden begrenzt auf die physischen, sinnlichen und psychischen Eigenschaften dieser Lebe-
wesen. — Man kann Uexkill nicht unterstellen, dass er sich zur grundsitzlichen Frage der Nicht-
existenz bei Nichtwahrnehmung ausdriicklich positioniert hitte. Seine hiufig gemachte Behauptung,
wonach ,die Natur® nach einem weisen Generalplan funktioniere, ist die Ubernahme der Position
Kants und fithrt letztlich in einen Schopfungsmythos. Damit ist jede Spekulation dariiber hinfillig,
ob Uexkill sich auch ein menschenfreies bzw. organismenfreies Universum hitte vorstellen konnen.
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Bernd Herrmann

die der Regenwurm wahrzunehmen vermag, eben nur Regenwurmdinge, in der
Welt der Libelle entsprechend nur Libellendinge. In einer organismenfreien Welt
existiert nichts. Denn ,,es ist nichts im Verstande, was nicht vorher in den Sin-
nen war®, wie es John Locke (1632-1704) als Grundposition des Sensualismus
annahm.!*

Mit dem Riickgriff auf Kant wird die Grundposition des uexkiillschen Um-
weltbegriffs verstindlicher, dem ja nicht nur eine spezifisch wahrgenommene
Umgebung, sondern auch die spezifische, adiquate Reaktion zugeordnet ist,"
wie in seiner Darstellung des Funktionskreises zum Ausdruck kommt (Abb. 1):

Merkwelt
- Recepror
Merknetz 5 -Merkmalirdger
I e
Wirknerz () S IN Wirkungstréiger
7 S jfektor
Wirkurgswelt

Abb. 1: Der Funktionskreis Uexkiills 1921 (aus Mildenberger und Herrmann: 63). Die
Funktionskreisdarstellung in Uexkiill und Kriszat: 7 weist zum Wort ,,Innenwelt“ den
Zusatz ,d. Subjektes auf. — Uexkiills bertihmt gewordener Funktionskreis beruht eigent-
lich auf einer rein mechanistischen Vorstellung, die Uexkiill ,,technische Biologie® nennt.
In ihm verlaufen adiquate Reize und entsprechende Reaktionen ohne jede vitalistische
Nebenkonstruktionen. Uexkiill gibt eine lingere Erlauterung, aus der hier erlduternd zi-
tiert wird: ,,Die doppelte Beziehung, in der alle Tiere zu den Dingen ihrer Umwelt ste-
hen, ermoglicht es uns, die Umwelt in zwei Teile zu zerlegen, in eine Merkwelt, die die
Reize der Umweltdinge umfasst, und in eine Wirkungswelt, die aus den Angriffsflichen
der Effektoren [d.i. der Wirkungsorganen, BH] besteht. Die gemeinsam ausgesandten
Reize eines Objektes in der Umwelt eines Tieres bilden ein Merkmal fir das Tier. Da-
durch werden die reizaussendenden Eigenschaften des Objektes zu Merkmalstrigern
fiir das Tier, wihrend die als Angriffsflichen dienenden Eigenschaften des Objektes zu
Wirkungstrigern werden. Merkmalstriger und Wirkungstrager fallen immer im gleichen
Objekt zusammen, so lisst sich die wunderbare Tatsache, dass alle Tiere in die Objekte

«

ihrer Umwelt eingepasst sind, kurz ausdriicken.” (Mildenberger und Herrmann: 631.).

4 Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.“ Der auf Thomas von Aquin (Quaestiones di-
sputatae de veritate, q. 2 a. 3 arg. 19) und sinngemaf auch auf Aristoteles zuriickgehende Satz wird
zentrale These in John Lockes ,Versuch tiber den menschlichen Verstand“ (engl. Erstauflage 1690),
ohne sie wortlich aufzunehmen.

15 Mildenberger und Herrmann: 63.
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Die Entdeckung der Umwelt

Die Umwelt ist danach ein existenzieller Zustand im Organismus als Folge
des Zusammenspiels zwischen diesem und der spezifisch von ihm wahrgenom-
menen Elemente der Umgebung, also eine Wechselwirkung. Der erkenntnis-
theoretische Aufwand, der fiir das Verstindnis von Uexkiills Einsicht betrie-
ben werden muss, reduziert sich am Ende tiberraschend fast auf eine einfache
mechanistisch-materialistische Grundkonstruktion. Uexkiill war schliellich in
erster Linie Physiologe.

Dabei ging es ihm auch um konstitutionelle Unterschiede der Umwelten.
Dass es solche konstitutionellen Unterschiede geben miisse, ist nach seiner Auf-
fassung dadurch belegt, dass ein jeder nur insoweit von seiner Umwelt umge-
ben sei, als er etwas von ihr merke. Da die Merkfihigkeit z.B. der Menschen
auflerordentlich wechselte, miissten auch ihre ,Merkwelten® voneinander ab-
weichen. Mit seiner Umwelt stehe der einzelne Mensch nicht nur mittels seiner
Sinneswerkzeuge, die eben das Merken erméglichten, in Verbindung, sondern
auch dank seiner Handlungswerkzeuge, die ihn mit seiner ,Wirkungswelt“ ver-
binden. ,Merkwelt und Wirkungswelt bilden gemeinsam die Umwelt“.!* Die
Uberlegung ist eine gedankliche Konsequenz aus der Idee des Funktionskreises.

Uexkiills Vorstellung von ,,der Natur griindet auf die Annahme eines Ge-
neralplans ,der Natur®, allerdings nicht in einem sich selbst schopferisch-her-
vorbringenden Verstindnis (i.S. von natura naturans). Denn jeder Organismus
kann bei Ablehnung einer Selektionstheorie!” nur dann optimal iz seine Umwelt
eingepasst sein, wenn simtliche seiner Lebensduflerungen und Bedtirfnisse be-
reits vor seiner Existenz antizipiert sind. Entsprechend wire der Plan der Natur
eingerichtet, also das Konzept einer natura naturata. Wer als Verursacher dieses
Planes hinter der von Uexkiill benannten Natur steht, kann man vermuten.'s

Zur Rezeption

Uexkiill hat den bis dahin wenig verwendeten Begriff ,Umwelt“ zur Abgren-
zung seiner spezifischen Akzentuierung gegen den Milieubegriff, der damals in
den Wissenschaftsbereichen tiblich war, benutzt.!”” Das ist fir einen sprachge-

16 Uexkiill 1922: 266.

17 Uexkiill war in seiner Grundhaltung Vitalist und als solcher kein Anhinger der Ideen Darwins,
um es zuriickhaltend zu formulieren.

18 S. Anm. 11. — Uexkiill selbst hat sich dazu nicht direkt geduflert. Er spricht immer in einer unbe-
stimmt-allgemeinen Weise von ,,der Natur®, wobei auszuschliefen ist, dass dies im Verstindnis einer
auf Selbstorganisation beruhenden Natur geschieht. Die Nihe seiner Vorstellung zu einer Auffas-
sung, in der das Naturganze auf einen Plan zuriickzufiihren sei, in dessen Urheber man ein hochstes
Wesen erkennen muss, wird u.a. in seiner letzten Veroffentlichung besonders deutlich: Uexkiill 1943.
19 Z.B. wird in der Chemie bis auf den heutigen Tag fiir Losungen verbal der Begriff ,Milieu® ver-
wendet, beispielsweise ,,saures bzw. basisches Milieu“ fiir wissrige Losungen.
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wandten Autor wie Uexkiill insofern tiberraschend, als er einen Alltagsbegriff
mit seinem spezifischen Verstindnis versah, was der Rezeption seiner Entde-
ckung nicht forderlich war und Missverstindnisse geradezu herausforderte. Er
hitte auch unter Bezug auf Ratzel die Rezeption seines spezifischen Verstind-
nisses erleichtern kdnnen.” Spiter tibernahm er gelegentlich an Stelle des Be-
griffs ,Umwelt“ den der ,,Eigenwelt®, auf einen Vorschlag zuriickgreifend, den
ein wohlwollender Kritiker bereits in den 1930er-Jahren gemacht hatte.”!

Das Wort ,Umwelt“ wird angeblich um 1800 gefunden.?? Sonderbarerweise
tritt es bereits 1802 in einem philosophischen Text in jener Lesart auf, die wir
heute moglicherweise mit Uexkiill verbinden wiirden:

Das Ich eines jeden Menschen existiert auch nur durch die Umwelt, und seine jetzige
Existenz wird von dieser in ihrer Moglichkeit und Wirklichkeit getragen; da er also ohne
diese Umwelt nicht einmal existiert, wie will er gut existieren, d.h. vollkommen sein in
irgend Etwas ohne sie??

Doch ganz so neu, wie die Forschung es behauptet, kann der Begriff bereits
damals nicht gewesen sein, denn der anonyme Kritiker des Buches von Wil-
helm Kern (1777-1834)* verwendet umstandslos ebenfalls mehrfach das Wort
in seiner Besprechung. Da diese Besprechung negativ ausfiel, hitte er sich ver-
mutlich auch an dem angeblich neuen Wort gerieben, wenn sich das Wort und
seine Bedeutung zu diesem Zeitpunkt erst noch hitten etablieren miissen. Noch
verwirrender wird die semantische Situation, wenn man den selten herangezo-
genen Aufsatz von Leo Spitzer berticksichtigt, der der Verwendungsgeschichte
des Begriffs und moglicher Synonyme nachgegangen ist.?

Fakt ist, dass Uexkiill den kurz nach der Jahrhundertwende ziemlich geldu-
figen Begriff der ,Umwelt“ — die Erstauflage seines Buches erschien 1909 — zu
einem Fachausdruck eigener und engerer Bedeutung gemacht hatte. Fiir das
Verstindnis der uexkiillschen Position ist es ein zusitzliches Problem, dass er
abgesehen von seinen en-passant-Erliuterungen, von denen sich zudem keine
einer textdramaturgischen Zustrebung verdankt, eine lexikalische Definition
seines Umweltverstindnisses schuldig blieb. Fiir einen Naturwissenschaftler
ungewohnlich genug.

Auf die Rezeptionsgeschichte fallen zwei Schatten, einmal, weil der Vitalis-
mus, den Uexkiill vertrat, in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts marginalisiert

2 FEs ist bis heute nicht geklirt, ob Uexkiill Ratzels Lehrbuch und dessen Sichtweise auf ,,Um-
welt“ gekannt hat. Jedenfalls gibt es bisher keinen Nachweis eines Bezugs auf Ratzel oder dessen
Rezeption.

21 Friederichs 1943.

2 Lemma ,,Umwelt, f.“. In: Deutsches Worterbuch.

z Kern: 9-10.

% Allg. Literatur-Zeitung Nr. 252, 1803: 513-518.

% Spitzer.
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und die Evolutionstheorie bereits ziemlich breit akzeptiert war. Zum anderen
wegen der Konsequenz der von Uexkiill gefundenen Wortbedeutung fiir die bio-
logische Theorie. Uexkiills Verstindnis lief auf eine individualistische Biologie
hinaus. Aber einer sich an den exakten Wissenschaften orientierenden Biologie
musste unertriglich sein, nur individuelle Varianzen erforschen zu sollen, statt
pars-pro-toto-Aussagen zu machen. Auch Uexkiill hat diesen Widerspruch zu
seinen physiologischen Grundaussagen nicht aufgeldst. Letztlich will die Biolo-
gie zu idealtypischen Aussagen tiber beispielsweise den Elefanten, den Lowen-
zahn, den Tuberkelbazillus finden und nicht von vornherein zu Einzelaussagen
tiber alle organismischen Individuen genétigt sein.

Uexkiills Idee erwies sich dennoch ab den spiten 20er-Jahren als fruchtbar fiir
die Biologie. Allerdings nicht in einer direkten Ubernahme, sondern iiber eine
Umdeutung durch seine Kritiker. Uexkiills Kritiker haben lange tiber das Fiir
und Wider des uexkiillschen Umweltbegriffs gestritten. Unter den Okologen
begann eine heftige Diskussion bis eine Akzeptanzformel gefunden war, wo-
bei es letztlich tatsichlich um die Herausarbeitung des Umweltbegriffs fiir die
Okologie ging. Wurde den weitreichenden Implikationen des Umweltbegriffs
zunichst noch mit der Formel Weltzusammenhang in Bezug auf ein Lebewe-
sen entsprochen, ist Umwelt heute ,,dasjenige auflerhalb des Subjekts, was die-
ses irgendwie angeht.“?

Das war die endgiiltige Ubernahme der Deutungshoheit {iber den Umwelt-
begriff als Kategorie der Okologie und eine souverine neue Begriffsbestimmung
durch die 6kologische Wissenschaft. Es war zugleich die endgtltige Margina-
lisierung des uexkiillschen Konzepts in der Biologie.

Fiir Uexkiill war Umwelt ein Pluralbegriff. Jedes Lebewesen habe seine spe-
zifische Umwelt, sodass die Welt voller unziahliger Umwelten sei. Fiir Arten
sah Uexkiill offensichtlich eine kollektive Form der Umwelt.”” Wie er zu deren
Annahme kam, ist unsicher. Entweder hat er auf sie aus einem als einheitlich
wahrgenommenen artlichen Verhalten geschlossen. Oder er hat ihre Existenz
als Resultat des bauplanbedingten Rahmens eines individuellen Reaktionsmus-
ters, d.i. einer grundsitzlich gleichen Physiologie aller Individuen einer biolo-
gischen Art, abgeleitet.?®

2% Friederichs 1950: 70.

2 S. Anm. 10.

2 Hofer hat in seiner philosophischen Dissertation herausgestellt, dass Uexkiill das Phinomen
der , Kommunikation® von tierlichen Lebewesen zumindest ,,missachtet habe. Diese Kritik muss
angesichts der Tatsache tiberraschen, dass die Gemeinschaft der biologischen Verhaltensforscher
Uexkiill zu ihren Griindungspersonlichkeiten zihlt. Da er kein Biologe ist, tibersah Hofer viel-
leicht, dass ,Kommunikation“ bei Uexkiill moglicherweise unter andere biologische Grundphi-
nomene subsumiert wurde, als es ein Kommunikationsforscher heute (d.i. 2007), also 98 Jahre
nach Erstveroffentlichung der uexkiillschen Grundidee, erwartet. Fir die Physiologie, deren Tatig-
keitsfeld Uexkill zuzurechnen ist und in der er unbestritten Beachtliches geleistet hat, ist ,Kom-
munikation“ keineswegs auf interindividuelle und innerartliche Aktionen beschrinkt. Welchen
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Als andere Biologen, namentlich die Okologen, angeregt durch Uexkiill die
grundsitzliche Niitzlichkeit eines Umweltkonzeptes entdeckten, operationali-
sierten sie Umwelt durch Hypostasierung. Sie begannen, anstelle der von Uex-
kill gemeinten primir innenweltlich erlebten Umwelt die Auflenwelt der Orga-
nismen zu vermessen und nannten diese Verdinglichungen fortan ,Umwelt“.?’
Heute wird ,,Umwelt“ in den Naturwissenschaften als Biindelung prinzipiell
messbarer resp. quantifizierbarer Parameter operationalisiert. Aber sie kommt
in den Biowissenschaften nach wie vor im Plural vor.

Gegentiber dem biologischen Umweltbegriff, der auf die funktionalen Be-
ziehungen zwischen konkreten Lebewesen und ihren konkreten Umgebungs-
elementen zielt, also einen 6kosystemaren Bezug aufweist,”® hat der umgangs-
sprachlich verwendete Umweltbegriff eine vollig andere Qualitat. Als das
offentliche Bewusstsein in den 1960er-Jahren die Bedrohung der nattirlichen
Ressourcen, Biome und Okosysteme durch den allgemeinen Naturverbrauch
und die Immissionen vor allem des produzierenden Gewerbes wahrnahm, griff
man auf den lebenswissenschaftlich besetzten Umweltbegriff zurtick. Mit der
Erhebung der Okologie zu einer Heilungsdisziplin wurde ,Umwelt“ zugleich
als okologische Kategorie mit ihrer Bedeutung ibernommen. Die Einsicht, dass
in dem System Planet Erde letztlich alles irgendwie mit allem verbunden ist,
zumindest im Geltungsbereich der Naturgesetzlichkeiten, ebnete dem rheto-
risch verkiirzenden Zugriff auf die 6kologische Kategorie ,Umwelt“ den Weg
als Synonym fiir eine alles umfassende Natur. Sie ist zu einem nur im Singular
vorkommenden Totalititsbegriff geworden, zu einem Synonym fiir die Natur.
Sie ist im Alltagsbewusstsein auch keine schopferisch-hervorbringende Natur,
sondern zu einem bloflen Umgebungsbegriff geworden, mit dem bestenfalls
alles summarisch bezeichnet wird, wovon im weitesten Sinne das Leben orga-
nisch abhingt.

Spuren, vielleicht auch ein etwas Mehr der urspriinglichen Begriffsbedeutung,
finden sich heute in den psychologischen Disziplinen, in der menschlichen und
tierlichen Verhaltensforschung und vor allem der psychosomatischen Medizin,
die Uexkdlls Sohn Thure (1908-2004) maf3geblich beeinflusst hat. Auch die Se-

miotik, insbesondere die Biosemiotik, beruft sich auf Uexkiill bzw. die Kon-

Stellenwert Uexkiill tatsichlich ,,der Kommunikation einrdumte, lsst sich am Beispiel der von
Uexkiill gemeinsam mit Emanuel Sarris ab 1931 forcierten und modernisierten Ausbildung von
Blindenfithrhunden erkennen, die bis zur kriegsbedingten Zerstorung des uexkiillschen Instituts
1943, zuletzt unter Emilie Kiep-Altenlohe, dort durchgefithrt wurde (Mildenberger und Herr-
mann: Kap. 4.6).

» Friederichs 1943, 1950; weitere Details in Mildenberger und Herrmann.

3 Nach Herrmann (2019): VIII ist ,ein Okosystem ein durch Selbstorganisation der Wirkungen
einer endlichen, wenn auch nicht notwendig bekannten Anzahl von Arten und Umweltmedien auf-
einander in einem bestimmbaren geografischen Raum entstandene raumzeitliche Gemeinschaft von
Lebewesen und ihren medialen Substraten.”
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struktion seines Funktionskreises, in dem sie ein System von Zeichen erkennt.
Den Zellen eines Organs oder gar den Zellbestandteilen wird von den Semioti-
kern unterstellt, sie wiirden tiber ,,Zeichen“ miteinander kommunizieren. Nun
sind Vorstellungen von ,,Zeichen® in diesem Zusammenhang verwirrende Bil-
der fiir das, was die Naturwissenschaft als atomare und molekulare Krifte, als
Reaktionskinetik und als Selbstorganisation kennt.

Diejenige allgemeine Umgebung, die als synonymer Begriff zum Neologismus
Umwelt einmal die urspriingliche Bedeutung des Wortes ausmachte, war zu-
mindest im deutschen Sprachraum lingst keine spezifische Vokabel der Lebens-
wissenschaften mehr. Und dasjenige, was von auflerhalb Bezug auf das Subjekt
Mensch nahm und ihn in irgendeiner — nicht primar physiologischen — Weise
anging, wollte Edmund Husserl (1859-1938) als Lebenswelt bezeichnen, vermut-
lich als eine Reaktion auf die Diskussion um Uexkiill zu Beginn der 20er-Jahre.’!
In deren Folge hatte sich eine eigene Debatte der Philosophen eingestellt.” In
dieser ist der alte Umgebungsbegriff als vorgegebene, nicht hinterfragte All-
tagswelt noch rudimentir erkennbar. Dafiir nimmt der Weltbild-Aspekt, der
im uexkiillschen Verstindnis angelegt ist, dort einen breiteren Raum ein, ohne
dass der Anschluss hergestellt wiirde.

Bedeutend scheint mir, dass Uexkiill mit seiner Feststellung einer vom In-
dividuum gelebten Eigenwelt, die von niemandem geteilt werden kdnne, ganz
nahe an ein Grundproblem der Naturwissenschaft wie der Philosophie heran-
gertickt ist. Namlich wie man Empfindungen und Erlebnisqualititen, wie man
die Existenz des phinomenalen Bewusstseins bzw. subjektive Erlebnisqualititen,
sogenannte Qualia, erkliren konne. Qualia stellen insofern ein Kardinalproblem
dar, als die Vermittlung der Erste-Person-Perspektive (subjektive Erfahrung) an
andere unmoglich ist.® Thomas Nagel hat mit seiner Frage, wie es sich anfiihle
(what is it like?), eine Fledermaus zu sein, die Erklarungsgrenze festgelegt, indem
er die Unmoglichkeit der Beantwortung dieser Frage betonte.** Es erscheint mir
plausibel, dass sich der Vitalist Uexkiill dieser Konsequenz durchaus bewusst
war, zumal er als Physiologe Emil du Bois-Reymonds (1818-1896) Diktum aus

3t Herrmann und Sieglerschmidt: 6-7.

32 Dass ein philosophischer Anspruch letztlich hinter Uexkiills wissenschaftlichem Weltbild ver-
mutet wird, macht besonders die Polemik Blumenbergs deutlich. Er bezieht sich nicht etwa auf
Uexkiills Hauptwerk, sondern argumentiert speziell gegen den 1922 in ,,Die Naturwissenschaften
erschienen Aufsatz. Aus Uexkiills Metaphorik leitet er denunziatorisch das Bild ,eine Packung
Makkaroni ab (Blumenberg: 285). Blumenberg sieht in einem von ihm bei Uexkiill diagnostizier-
ten formal-philosophischen Fehler letztlich den Grund, dass Husserl den Begriff der ,Lebenswelt“
einfithrte, unter der dieser eine Wahrnehmungswelt versteht. — Husserl redet zwar ausschliefflich
vom Menschen, aber als ,Universum des Selbstverstandlichen® schliefit ,Lebenswelt“ notwendig
auch die Wahrnehmungswelt der Tiere mit ein. — Zum Lebensweltbegriff von Husserl siche Sowa.
3 Z.B. Heckmann und Walter.

3 Nagel.
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seiner berithmt gewordenen Rede ,ignoramus ignorabimus® (,,wir wissen nicht,
wir werden nicht wissen“) ganz sicher kannte:

Gegeniiber den Ritseln der Korperwelt ist der Naturforscher lingst gewoéhnt, mit ménn-
licher Entsagung sein ,Ignoramus‘ auszusprechen. Im Riickblick auf die durchlaufene
siegreiche Bahn tragt ihn dabei das stille Bewusstsein, dass, wo er jetzt nicht weif}, er
wenigstens unter Umstdnden wissen konnte, und dereinst vielleicht wissen wird. Gegen-
iber dem Ritsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken vermdgen,
muss er ein fiir alle Mal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich entschlie-
Ben: ,Ignorabimus‘*

Der Gottinger Mathematiker David Hilbert (1862-1943) setzte dem spiter (1930)
trotzig entgegen: ,Wir miissen wissen, wir werden wissen und formulierte da-
mit die Hoffnung aller rationalen materialistischen Wissenschaft. Auf die Frage
nach dem Zweck des Bewusstseins ergibt sich eine allgemeine und einfache Er-
klirung. Ohne Bewusstsein resp. ohne eine Ich-Empfindung gibt es keine Reak-
tivitit eines Organismus. Das Lebenskriterium der ,Reizbarkeit® liefe ins Leere,
es hitte keine Berechtigung.** Bewusstsein ermoglicht einem Organismus, die
Bedeutung seiner Wahrnehmung zu erkennen, ggf. Erfahrung zu sammeln und
zu lernen. Dabei ist davon auszugehen, dass den Organismen ein ihrer jeweili-
gen Evolutionsstufe entsprechendes Bewusstsein zukommt.”

Ob es aber tiberhaupt einen Gewinn bedeuten wiirde, subjektive Erlebnis-
qualititen zu objektivieren, erscheint mir zweifelhaft. Solange Menschen sich
dariiber verstindigen kdnnen, was bei einer Person eine Rot-Empfindung oder
eine Schmerzempfindung auslost, ist die zwischenmenschliche Kommunika-
tion gesichert. Die Aufdeckung der Mechanismen subjektiver Erlebnisqualita-
ten wiirde am Ende zwar (mit dem Max-Weber-Wort) die Entzauberung der
Welt vorantreiben, aber die Lebensqualititen bzw. Erlebnisqualidten nach mei-
ner Einsicht nicht wirklich beeinflussen oder verbessern.

% Du Bois-Reymond: 464 (vorgetragen auf der 45. Versammlung Deutscher Naturforscher und
Arzte 1872).

% Je nach Definitionskatalog werden fiinf bis sieben Kriterien fiir die Kennzeichnung eines Lebe-
wesens bzw. die Definition des Lebendigen (nicht: des Lebens!) benannt, unter denen die ,,Reiz-
barkeit“ aufgelistet wird. Sie wird definiert als die Fihigkeit von Lebewesen, Informationen aus
der Umwelt oder aus dem Inneren des Organismus aufzunehmen und auf diese Informationen re-
agieren zu konnen.

37 Selbstverstandlich ist diese Aussage abhingig von einer grofiziigigen Definition von ,Bewusst-
sein®. Um es einfach zu machen, mochte ich den geneigten Leser bitten, sich mit der heuristischen
Definition ,,die individuelle Erfahrung all dessen, was das organismische Individuum direkt angeht
einstweilen zufriedenzugeben. Man kann es drehen und wenden, wie man wolle, es liefe auf eine
Ich-Erfahrung auch fir die geringsten unter den Lebewesen hinaus, ohne fur diese Zuschreibung
materialistische Positionen zu verlassen.
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