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Praambel

Beobachten und Experimentieren. Auch wenn in einzelnen Disziplinen moglicherweise

verschiedene Ansatze verfolgt werden, ist allen Disziplinen das Ziel gemein, unser
Wissen iiber uns selbst und die Welt, in der wir leben, zu erweitern. Daher gilt der
Europaische Verhaltenskodex fiir wissenschaftliche Integritat in allen wissenschaftlichen
und akademischen Bereichen.

Forschung ist das Streben nach Wissen durch systematisches Untersuchen, Uberlegen,

Forschung ist ein gemeinsames Unterfangen, das von vielen verschiedenen Akteuren
im akademischen und gewerblichen Umfeld, aber auch andernorts betrieben wird. Sie
erfordert eine direkte oder indirekte Zusammenarbeit, die haufig Uiber soziale, politische
und kulturelle Grenzen hinausgeht. Sie stiitzt sich auf die Freiheit, Forschungsfragen
festzulegen und Theorien zu entwickeln, empirische Daten zu sammeln und geeignete
Methoden unvoreingenommen einzusetzen. Die Forschung wird somit von der Arbeit
der Forschungsgemeinschaft getragen und sollte sich unabhangig von Druck durch
Auftraggeber sowie von ideologischen, wirtschaftlichen oder politischen Interessen
entwickeln.

Wissenschaftliche Integritat ist entscheidend fiir die Wahrung der Vertrauenswiirdigkeit des
Wissenschaftssystems und seiner Ergebnisse. Sie umfasst die grundlegende Verantwortung,
Forschungsgrundsatze zu formulieren, Kriterien fiir angemessenes Verhalten in der Forschung
festzulegen, die Qualitat, Zuverlassigkeit und Belastbarkeit der Forschung und ihrer Ergebnisse
zu maximieren sowie Gefahrdungen oder Verletzungen der guten wissenschaftlichen Praxis
adaquat zu begegnen. Forschungsergebnisse beinhalten in diesem Zusammenhang unter
anderem Veroffentlichungen, Daten, Metadaten, Protokolle, Codes, Software, Abbildungen,
Artefakte und andere Forschungsmaterialien und -methoden. Der Hauptzweck dieses
Europaischen Verhaltenskodexes besteht darin, dieser Verantwortung gerecht zu werden und
der wissenschaftlichen Gemeinschaft einen Rahmen fiir ihre Selbstregulierung zu bieten.

Die wissenschaftliche Gemeinschaft umfasst ein breites Spektrum von Akteuren, darunter
einzelne Forschende, Forschungsteams, und wissenschaftsakzessorisches Personal. Sie
umfasst weiterhin die Einrichtungen und Organisationen, die Forschung ermoglichen, wie z. B.
Forschungseinrichtungen, Drittmittelgeber, Akademien, Fachgesellschaften, Herausgebende und
Verlage, und andere relevante Organe. Der Europaische Verhaltenskodex beschreibt fachliche,
rechtliche, gesellschaftliche und ethische Verantwortlichkeiten der verschiedenen Akteure in
unterschiedlichen Bereichen, einschliefllich derjenigen, die die Schwerpunkte und Kriterien
fiir die Forschungsforderung, -bewertung und -veroffentlichung festlegen und umsetzen. Er
berlicksichtigt die Rolle von Einrichtungen und Organisationen bei der Forderung der guten
wissenschaftlichen Praxis durch Bereitstellung geeigneter Richtlinien, Verfahren, Ressourcen
und Infrastrukturen.



Die Auslegung der Werte und Grundsatze, die der Wissenschaft zugrunde liegen, kann
durch soziale, politische oder technologische Entwicklungen und durch Anderungen
in der Forschungslandschaft beeinflusst werden. Zu diesen Anderungen seit der
Ausgabe des Europaischen Verhaltenskodex von 2017 gehoren die Entwicklung und
Anwendung neuer Technologien in der Forschung sowie Nutzung und Einfluss sozialer
Medien beim Teilen und Verbreiten von Forschungsergebnissen. Die Ausgabe von 2023
beriicksichtigt auch Veranderungen in Datenmanagementpraktiken, die Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO) und die jlingsten Entwicklungen im Bereich Open Science
und Forschungsbewertung. Die Ausgabe des Europaischen Verhaltenskodex von 2023
spiegelt auRerdem ein neues Bewusstsein fiir die Bedeutung der Forschungskultur bei
der Forderung wissenschaftlicher Integritat und der Umsetzung guter wissenschaftlicher
Praxis wider.

Ein wirkungsvoller Europaischer Verhaltenskodex fiir die wissenschaftliche
Gemeinschaft fordert eine ethische Grundhaltung. Seine Grundsatze sind im gesamten
wissenschaftlichen System und in allen Disziplinen relevant und gelten sowohl fiir
offentlich finanzierte als auch fiir private Forschung. Er kann als Grundlage fiir lokale,
nationale und disziplinspezifische Strategien und Leitlinien fungieren und gilt fir
bestehende und neue Forschungspraktiken wie Citizen Science oder partizipative
Forschung. Jeder Beteiligte innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft muss
aktiv Verantwortung fiir die Einhaltung und Forderung dieser Praktiken und der ihnen
zugrundeliegenden Prinzipien ibernehmen.

Dieses Dokument ist eine liberarbeitete Fassung des Europaischen Verhaltenskodex fiir
wissenschaftliche Integritat von 2017, der von der European Federation of Academies of
Sciences and Humanities (ALLEA) entwickelt wurde. Er wird in regelmaRigen Absténden
aktualisiert, um aufkommenden Problematiken und neuen Themenfeldern Rechnung zu
tragen, damit er auch weiterhin geeignet ist, der wissenschaftlichen Gemeinschaft als
Leitfaden fiir gute wissenschaftliche Praxis zu dienen.



1. Grundsatze

Gute wissenschaftliche Praxis beruht auf grundsatzlichen Prinzipien der wissenschaftlichen
Integritat. Sie leitet Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen bei
ihrer Arbeit sowie bei ihrer Auseinandersetzung mit den praktischen, ethischen und
intellektuellen Herausforderungen, die sich in der Forschung ergeben.

Diese Grundsatze beinhalten:

» Zuverldssigkeit bei der Gewdhrleistung der Qualitdt der Forschung, die sich in der
Konzeption, Methodologie, Analyse und Nutzung von Ressourcen widerspiegelt.

* Ehrlichkeit bei der Entwicklung, Durchfiihrung, Uberpriifung, Berichterstattung
und Kommunikation von Forschung in transparenter, fairer, vollstandiger und
unvoreingenommener Weise.

e Respekt gegeniiber Kollegen und Kolleginnen, Forschungsteilnehmenden,
Versuchspersonen, Versuchstieren, Forschungsobjekten, der Gesellschaft, Okosystemen,
dem kulturellen Erbe und der Umwelt.

* Rechenschaftspflicht fiir die Forschung, von der Idee bis zur Verdffentlichung,
einschlieBlich Management und Organisation, fiir Ausbildung, Betreuung und Mentoring
sowie fiir ihre weiteren gesellschaftlichen Auswirkungen.



2. Gute wissenschaftliche Praxis

Dieser Abschnitt beschreibt gute wissenschaftliche Praxis in folgenden Kontexten:

 Forschungsumgebung

« Ausbildung, Betreuung und Mentoring

+ Forschungsverfahren

+ SchutzmaBnahmen

- Datenpraktiken und -management

« Kollaboratives Arbeiten

« Veroffentlichung, Verbreitung und Autorschaft
+ Begutachtung und Bewertung

« Forschungseinrichtungen und -organisationen fordern das Bewusstsein und schaffen
Anreize fiir eine Kultur der wissenschaftlichen Integritat.

« Forschungseinrichtungen und -organisationen schaffen ein Umfeld gegenseitigen
Respekts und fordern Werte wie Gerechtigkeit, Diversitat und Inklusion.

» Forschungseinrichtungen und -organisationen schaffen ein Umfeld, in dem Forschende
keinem unangemessenen Druck ausgesetzt sind und welches es ihnen erlaubt, unabhangig und
im Einklang mit den Prinzipien der guten wissenschaftlichen Praxis zu arbeiten.

» Forschungseinrichtungen und -organisationen werden ihrer Flihrungsrolle gerecht,
indem sie klare Richtlinien und Verfahren zur guten wissenschaftlichen Praxis sowie zum
transparenten und ordnungsgemalen Umgang mit mutmalRlichem wissenschaftlichem
Fehlverhalten und VerstoRRen gegen die wissenschaftliche Integritat etablieren.

« Forschungseinrichtungen und -organisationen unterstiitzen Forschende, die Bedrohungen
ausgesetzt sind, aktiv und schiitzen Hinweisgebende, die in gutem Glauben handeln. Dabei
beriicksichtigen sie die besonders vulnerable Situation von Forschenden, die am Anfang ihrer
Karriere stehen oder befristet beschaftigt sind.

« Forschungseinrichtungen und -organisationen bieten eine angemessene Infrastruktur fiir
die Generierung, das Management und den Schutz von Daten und Forschungsmaterialien
in all ihren Formen, die fiir die Reproduzierbarkeit, Nachvollziehbarkeit und
Rechenschaftspflicht erforderlich sind.



- Forschungseinrichtungen und -organisationen stellen sicher, dass Forschende eine
griindliche Ausbildung in wissenschaftlicher Konzeption, Methodologie, Analyse, Verbreitung
und Kommunikation erhalten.

- Forschungseinrichtungen und -organisationen entwickeln geeignete und ausreichende
Lehreinheiten zu Ethik und wissenschaftlicher Integritat, um zu gewahrleisten, dass alle
Betroffenen auf relevante Kodizes und Bestimmungen aufmerksam gemacht werden und
die notwendigen Fahigkeiten entwickeln, um diese auf ihre Forschung anzuwenden.

- Erfahrene Forschende, Forschungsleitende und Betreuende unterstiitzen ihre
Teammitglieder, nehmen ihre Vorbildfunktion wahr und bieten spezifische Beratung und
Schulung an, um deren Forschungsaktivitaten angemessen zu entwickeln und zu strukturieren.

 Forschende aller Karrierestufen, von Nachwuchswissenschaftlern bis hin zur hochsten
Flihrungsebene, nehmen an Schulungen zu Ethik und Integritat in der Forschung teil.

- Forschende beriicksichtigen bei der Entwicklung von Forschungsideen den aktuellen
Forschungsstand in den relevanten Fachgebieten.

- Forschende konzipieren, betreiben, analysieren und dokumentieren Forschungsarbeiten
auf sorgfaltige, transparente und wohlbedachte Weise.

- Forschungsprotokolle beriicksichtigen und sind sensibel fiir relevante Unterschiede
zwischen den Forschungsteilnehmenden, wie Alter, Geschlecht, Gender, Kultur, Religion,
Weltanschauung, ethnische Zugehorigkeit, geografische Lage und soziale Klasse.

« Forschende nutzen Forschungsmittel bestimmungsgemal und gewissenhaft.

- Forschende teilen ihre Ergebnisse und Interpretationen auf offene, ehrliche, transparente
und korrekte Weise und beachten die Vertraulichkeit von Daten oder Ergebnissen, wenn
dies berechtigterweise erforderlich ist.

- Forschende kommunizieren ihre Ergebnisse und Methoden, einschlieBlich der Nutzung
externer Dienstleister oder automatisierter und Kl-basierter Tools, in einer Weise, die mit
den akzeptierten Normen der Disziplin vereinbar ist und gegebenenfalls eine Uberpriifung
oder Replikation ermoglicht.

- Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen befolgen die geltenden Kodizes,



Richtlinien und Bestimmungen.

+ Forschende behandeln Forschungsteilnehmende und -objekte, unabhangig davon,
ob sie Menschen, Tiere, kultureller, biologischer, okologischer oder physikalischer Natur
sind, und dazugehorige Daten mit Respekt und Sorgfalt und in Einklang mit rechtlichen
Vorschriften und ethischen Prinzipien.

» Forschende schenken der Gesundheit, Sicherheit und dem Wohlergehen der Gemeinschaft,
der Kooperationspartner und sonstiger an der Forschung Beteiligter gebiihrende Beachtung.

» Forschende erkennen mogliche Schaden und Risiken in Verbindung mit ihrer Forschung
und deren Anwendung, wagen diese ab und mindern mogliche negative Auswirkungen.

- Forschende, die Fachgrenzen liberschreitende Projekte betreuen, wie z. B.,Citizen Science”
oder partizipative Forschung, libernehmen die Verantwortung fiir die Sicherstellung von
Standards wissenschaftlicher Integritat, Aufsicht, Schulung und Sicherheitsvorkehrungen.

» Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen gewahrleisten die angemess-
ene Verwaltung, Kuration und Archivierung aller Daten, Metadaten, Protokolle, Codes, Software
und anderer Forschungsmaterialien fiir einen angemessenen und klar festgelegten Zeitraum.

- Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen gewahrleisten, dass der Zugang
zu Daten so frei wie moglich, aber so beschrankt wie notig ist und gegebenenfalls in Einklang mit
den FAIR-Prinzipien fiir Datenmanagement erfolgt (FAIR: Findable, Accessible, Interoperable and
Reusable, d. h. auffindbar, zuganglich, kompatibel und wiederverwendbar).

- Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen legen transparent dar, wie auf
Daten, Metadaten, Protokolle, Codes, Software und andere Forschungsmaterialien zugegriffen
und eine Nutzungserlaubnis eingeholt werden kann.

« Forschende informieren Forschungsteilnehmende dariiber, wie ihre Daten unter Einhaltung
der DSGVO genutzt, nachgenutzt, abgerufen, gespeichert und geloscht werden.

» Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen wiirdigen Daten, Metadaten,
Protokolle, Codes und andere Forschungsmaterialien als legitime und Zzitierfahige
Forschungsergebnisse.

- Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen stellen sicher, dass samtliche
Vertrage oder Vereinbarungen in Bezug auf Forschungsergebnisse gerechte und faire
Bestimmungen enthalten fiir die Regelung ihrer Nutzung, und zum Umgang mit geistigem
Eigentum und dessen Schutz.



« Alle Partner einer Forschungskooperation sind fiir die Integritat der Forschung und der
Forschungsergebnisse verantwortlich.

« Zu Beginn einer Forschungskooperation vereinbaren alle Partner formell gemeinsam
die Ziele der Forschung und das Verfahren zu deren moglichst offener und transparenter
Kommunikation. Im weiteren Verlauf werden diese regelmaRig lberpriift und bei Bedarf
angepasst.

- ZuBeginneinerForschungskooperationvereinbarenalle Partnerformell dieanzuwendenden
Gesetze und Vorschriften, den Schutz des geistigen Eigentums der Kooperationspartner und
-partnerinnen, die Erwartungen und Standards hinsichtlich der wissenschaftlichen Integritat,
und die Verfahren zum Umgang mit Konflikten und moglichen Fallen von Fehlverhalten. Im
weiteren Verlauf werden diese regelmaRig tiberpriift und bei Bedarf angepasst.

« Alle Kooperationspartner und -partnerinnen werden zu Einreichungen fiir eine
Veroffentlichung und anderen Formen der Verbreitung oder Verwertung von
Forschungsergebnissen konsultiert und stimmen diesen formlich zu.

- Autoren und Autorinnen einigen sich formell liber die Reihenfolge der Autorschaft und
erkennen an, dass Autorschaft basiert auf: (1) einem wesentlichen Beitrag zur Konzeption
der Forschung, zur Erhebung einschlagiger Daten, deren Analyse und/oder Interpretation;
(2) Entwurf und/oder kritischer Bearbeitung der Publikation; (3) Zustimmung zur finalen
Publikation; und (&) Zustimmung, die Verantwortung fiir den Inhalt der Publikation zu tragen,
sofern nicht in der Publikation anders ausgewiesen.

- Autoren und Autorinnen fiigen, wo immer moglich, der finalen Publikation eine
Beitragserklarung hinzu, um ihre jeweiligen Verantwortlichkeiten und Beitrage darzulegen.

- Autoren und Autorinnen wiirdigen wichtige Arbeiten und Beitrage von Personen, die die
Autorschaftskriterien nicht erfiillen, einschlieBlich Kooperationspartnern und -partnerinnen,
Assistenten und Asistentinnen und Drittmittelgebern, die die Forschungsarbeit ermoglicht
haben.

- AutorenundAutorinnen legensamtlichefinanziellen und nicht-finanziellen Interessenkonflikte
sowie Quellen der Unterstiitzung fiir die Forschungsarbeit oder die Veroffentlichung offen.

- Falls erforderlich, veroffentlichen Autoren und Autorinnen sowie Verlage unverziiglich
Korrekturen oder ziehen Publikationen zurlick, wobei die Prozesse fiir einen Riickzug klar sind,
die Griinde dafiir angegeben werden und die Autoren und Autorinnen fiir die Veroffentlichung
von Korrekturen nach der Publikation gewurdigt werden.



- Autoren und Autorinnen, Forschungseinrichtungen, Verlage, Drittmittelgeber und die
Forschungsgemeinschaft erkennen an, dass negative Ergebnisse ebenso relevant fiir eine
Publikation und Verbreitung sein kdnnen wie positive Ergebnisse.

» Autoren und Autorinnen sind prazise und ehrlich in ihrer Kommunikation mit Kollegen und
Kolleginnen, Entscheidungstragern und der Gesellschaft im Allgemeinen.

« Autoren und Autorinnen sind in ihrer Kommunikation, ihrer Offentlichkeitsarbeit und
ihrem gesellschaflichem Engagement transparent beziglich der Annahmen und Werte,
die ihre Forschung beeinflussen, sowie der Belastbarkeit der Erkenntnisse, einschlieflich
verbleibender Ungewissheiten und Wissensliicken.

- Autoren und Autorinnen halten sich an dieselben oben aufgefiihrten Kriterien, unabhangig
davon, ob sie in einer Abonnementzeitschrift, einer Open Access-Zeitschrift oder einer
sonstigen Publikationsform, inklusive Preprint-Servern, veroffentlichen.

- Forschende nehmen ihre Verpflichtung und Verantwortung gegeniiber der
wissenschaftlichen  Gemeinschaft ernst, indem sie sich an Begutachtungs-
und Bewertungsverfahren beteiligen. Diese Tatigkeit wird von Forschenden,
Forschungseinrichtungen und -organisationen gewiirdigt.

- Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen begutachten und bewerten
Einreichungen zur Veroffentlichung, Forderung, Ernennung, Beforderung oder Auszeichnung
in transparenter und begriindbarer Weise und legen die Nutzung von automatisierten und
Kl-basierten Tools offen.

- Gutachter und Gutachterinnen sowie Herausgeber und Herausgeberinnen legen jegliche
tatsachlichen oder wahrgenommenen Interessenkonflikte offen und ziehen sich, wenn
notig, von der Beteiligung an Diskussionen und Entscheidungen liber eine Veroffentlichung,
Forderung, Ernennung, Beforderung oder Auszeichnung zurtick.

- Gutachter und Gutachterinnen wahren Vertraulichkeit, es sei denn einer Offenlegung wird
vorab zugestimmt.

- Gutachter und Gutachterinnen sowie Herausgeber und Herausgeberinnen respektieren die
Rechte von Autoren und Autorinnen sowie Bewerbern und Bewerberinnen und holen eine
Genehmigung zur Nutzung der vorgelegten Ideen, Daten oder Interpretationen ein.

- Forschende, Forschungseinrichtungen und -organisationen wenden Bewertungspraktiken
an, die auf den Grundsatzen von Qualitat, Erkenntnisgewinn und Einfluss beruhen, liber
quantitative Indikatoren hinausgehen und, wo relevant, Vielfalt, Inklusivitat, Offenheit und
Kollaboration beriicksichtigen.



3. VerstoBe gegen die wissenschaftliche Integritat

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass Forschende das Wissen, die Methodologien
und die ethischen Grundsatze ihres Fachgebietes beherrschen. Das Versaumnis, gute
wissenschaftliche Praxis zu befolgen, stellt einen VerstoR gegen berufliche Pflichten dar.
Es schadet den Forschungsverfahren, beschadigt die Beziehungen zwischen Forschenden,
untergrabt das Vertrauen in die Forschung sowie ihre Glaubwiirdigkeit, verschwendet
Ressourcen und kann Forschungsteilnehmende, Versuchspersonen, Anwender, die
Gesellschaft oder die Umwelt unndtigen Schadigungen aussetzen.

Wissenschaftliches Fehlverhalten wird {iblicherweise als Fabrikation, Verfalschung und
Plagiat (die sogenannte ,FFP“ Klassifikation - engl. ,fabrication, falsification, plagiarism“)
bei der Unterbreitung, Durchfiihrung oder Priifung von Forschung oder bei der
Berichterstattung liber Forschungsergebnisse definiert:

* Eine Fabrikation ist das Erfinden von Daten oder Ergebnissen sowie deren
Protokollierung als waren sie real.

* Eine Verfilschung ist die Manipulation von Forschungsmaterialien, -geraten, -bildern
oder -verfahren oder die Anderung, Auslassung oder Unterdriickung von Daten oder
Ergebnissen ohne berechtigten Grund.

* EinPlagiatist die Nutzungvon Arbeiten und Ideen anderer Personen ohne angemessene
Angabe der urspriinglichen Quelle.

Zahlreiche weitere VerstoRe gegen die gute wissenschaftliche Praxis konnen den
Forschungsstand verzerren oder die Integritat des Forschungsprozesses oder der
Forschenden beeintrachtigen. Neben VerstoRen gegen die in diesem Europaischen
Verhaltenskodex dargelegten guten Forschungspraktiken sind beispielhaft folgende
inakzeptable Praktiken zu nennen:

» Zulassen, dass Forderer, Sponsoren oder andere die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit im Forschungsprozess oder die unvoreingenommene Berichterstattung
uber die Ergebnisse gefahrden.

 Missbrauch einer Leitungsfunktion, um VerstoRe gegen die wissenschaftliche Integritat
anzuregen oder die eigene Karriere zu befordern.

- Verzogerung oder unnotige Behinderung der Arbeit anderer Forschender.



« Missbrauch von Statistik, z. B. um unberechtigterweise statistische Signifikanz zu suggerieren.

« Die ungekennzeichnete Nutzung automatisierter oder Ki-basierter Tools bei der Erstellung
von Inhalten oder beim Verfassen von Veroffentlichungen.

« Vorenthaltung von Forschungsdaten oder -ergebnissen ohne berechtigten Grund.

- Das Aufteilen von Forschungsergebnissen mit dem spezifischen Ziel, die Anzahl von
Forschungspublikationen zu erh6hen (,Salami-Publikationen®).

- Selektives oder ungenaues Zitieren.

« Unnotiges Ausdehnen der Bibliografie einer Studie aus Gefalligkeit gegeniiber
Herausgebern oder Herausgeberinnen, Gutachtern oder Gutachterinnen, Kollegen oder
Kolleginnen, oder um bibliografische Daten zu manipulieren.

+ Manipulation der Autorschaft oder Diskreditierung der Rolle anderer Forschender bei
Veroffentlichungen.

- Wiederveroffentlichung erheblicher Teile eigener friiherer Veroffentlichungen,
einschlieBlich Ubersetzungen derselben, ohne das Original angemessen anzugeben oder zu
zitieren (,,Selbstplagiat”).

+ Griindung, Unterstiitzung oder bewusste Nutzung von Zeitschriften, Verlagen,
Veranstaltungen oder Dienstleistungen, die die Qualitat der Forschung untergraben
(,,Predatory Journals” oder ,Predatory Conferences” und ,,Paper Mills").

- Beteiligungan Gutachter-und Autorkartellen, die unzulassige Absprachen zur gegenseitigen
Begutachtung ihrer Publikationen treffen.

« Falschdarstellung von Forschungsleistungen, -daten, -beteiligung oder -interessen.

» Forschende in boswilliger Absicht eines Fehlverhaltens oder anderer Regelverstofle
bezichtigen.

+ Nichtbeachtung mutmaRlicher VerstoBe gegen die wissenschaftliche Integritat durch
andere oder Verschleierung unangemessener Reaktionen von Institutionen auf Fehlverhalten
oder sonstige VerstoRe.

- Inakzeptable Praktiken sind in ihrer schwerwiegendsten Form sanktionierbar. In jedem Fall
aber miissen alle Anstrengungen unternommen werden, um sie zu verhindern, ihnen ent-
gegenzuwirken und sie zu beenden durch Schulung, Betreuung und Mentoring sowie durch
die Entwicklung einer positiven und unterstiitzenden Forschungsumgebung.



Nationale und institutionelle Leitlinien unterscheiden sich hinsichtlich des Umgangs mit
Verstol3en gegen die gute wissenschaftliche Praxis und vermutetem Fehlverhalten. Jedoch ist es
immer im Interesse der Gesellschaft und der Forschungsgemeinschaft, dass VerstoRe in fairer,
konsequenter und transparenter Weise behandelt werden. Die folgenden Grundsatze sind bei
jedem Untersuchungsverfahren zu beachten:

- Jede Person, die eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens beschuldigt wird, gilt bis zum
Nachweis ihrer Schuld als unschuldig.

« Untersuchungen sind fair, umfassend und werden zielfiihrend durchgefiihrt, ohne die
Genauigkeit, Objektivitat oder Griindlichkeit zu beeintrachtigen.

- Dieam Verfahren beteiligten Parteien legen jeden Interessenkonflikt offen, der sichwahrend
der Untersuchung ergeben kann.

- Es werden MaBnahmen ergriffen, die gewahrleisten, dass Untersuchungen zum Abschluss
gebracht werden.

« Untersuchungen werden vertraulich durchgefiihrt, um die Beteiligten zu schiitzen.

- Institutionen schiitzen wahrend der Untersuchungen die Rechte von Hinweisgebenden
(,Whistleblower"), die in gutem Glauben handeln und gewahrleisten, dass deren berufliche
Perspektiven nicht gefahrdet werden.

- Geltende Verfahrensregelungen zum Umgang mit VerstoBen gegen die gute
wissenschaftliche Praxis sind offentlich verfiigbar und zuganglich, sodass Transparenz und
Koharenz gewahrleistet sind.

- Personen, die eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens beschuldigt werden, werden
vollstandig liber die Einzelheiten der Anschuldigung(en) unterrichtet und haben Anspruch auf
ein faires Verfahren, um auf die Anschuldigungen zu reagieren und Beweise vorzulegen.

 Untersuchungen zu wissenschaftlichem Fehlverhalten beriicksichtigen die Rolle von
Einzelpersonen wie auch von Institutionen, die zum VerstoR gegen die gute wissenschaftliche
Praxis beigetragen haben.

» Gegen Personen, gegen die eine Anschuldigung wegen Fehlverhaltens aufrechterhalten
wird, werden MaRnahmen eingeleitet, die im Verhaltnis zur Schwere des VerstoRes stehen.

» Werden Forschende von der Anschuldigung eines Fehlverhaltens entlastet, so werden
angemessene WiedergutmachungsmalBnahmen unternommen.
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Anhang 2: Uberarbeitungsprozess

Der urspriingliche Europaische Verhaltenskodex fiir wissenschaftliche Integritat
wurde 2011 von der European Federation of Academies of Sciences and Humanities
(ALLEA) und der European Science Foundation (ESF) entwickelt. Der Europaische
Verhaltenskodex war von Anfang an als lebendiges Dokument konzipiert, das bei
Bedarf Giberpriift und iiberarbeitet wird, um aufkommenden Problematiken und neuen
Themenfeldern Rechnung zu tragen, so dass er der wissenschaftlichen Gemeinschaft
auch weiterhin als Rahmen fiir gute wissenschaftliche Praxis dienen kann.

Eine neue Fassung des Europdischen Verhaltenskodex fiir wissenschaftliche
Integritit wurde 2017 von ALLEA ausgearbeitet. Diese Uberarbeitung war unter
anderem Entwicklungen in folgenden Bereichen geschuldet: der europaischen
Forschungsforderungs-und Regulierungslandschaft, institutionellen Verantwortlichkeiten,
Kommunikation und Verbreitung, Nutzung sozialer Medien, Begutachtungsverfahren,
Open Access-Publizieren, Nutzung von Repositorien und Biirgerbeteiligung in der
Forschung. Die Uberarbeitung beinhaltete umfangreiche Konsultationen mit 6ffentlichen
sowie privaten Interessenvertretungen der europaischen Forschungslandschaft, um ein
Gefiihl der gemeinsamen Verantwortung zu gewahrleisten.

Das vorliegende Dokument ist eine Uberarbeitung des Europaischen Verhaltenskodex
fiir wissenschaftliche Integritdt von 2017. Diese Fassung enthalt Neuerungen, die
gewahrleisten sollen, dass der Europaische Verhaltenskodex weiterhin zweckmaRig
und fiir alle Disziplinen und neuen Forschungsbereiche oder -praktiken relevant
bleibt. Sie beriicksichtigt auBerdem Veranderungen in Datenmanagementpraktiken,
die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und die jlingsten Entwicklungen im
Bereich Open Science und Forschungsbewertung. Die Anderungen spiegeln ein
neues Bewusstsein fiir die Bedeutung der Forschungskultur bei der Forderung
wissenschaftlicher Integritat und der Umsetzung guter wissenschaftlicher Praxis wider.
Sie sind auBerdem Ausdruck eines erhohten Bewusstseins in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft fiir Mechanismen der Diskriminierung und Ausgrenzung und der
Verantwortung aller Akteure zur Forderung von Gleichheit, Diversitat und Inklusion.



Anhang 3: Liste der Interessenvertreter

ALLEA mochte allen Interessenvertreterinnen und Interessenvertretern und Projekten
danken, die wahrend des Konsultationsprozesses groRziigig detaillierte und aufschlussreiche
schriftliche Riickmeldungen beigesteuert haben:

« Association of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP)

« Committee on Publication Ethics (COPE)

« Conference of European Schools for Advanced Engineering Education and Research (CESAER)
* EU-LIFE

« European Association of Research and Technology Organisations (EARTO)
- European Association of Research Managers and Administrators (EARMA)
« European Chemical Society (EuChems)

- European Commission

« European Group on Ethics in Science and New Technologies (EGE)

« European Industrial Research Management Association (EIRMA)

- European Molecular Biology Organization (EMBO)

« European Network of Research Ethics Committees (EUREC)

« European Network of Research Integrity Offices (ENRIO)

« European Physical Society (EPS)

« European University Association (EUA)

« EuroScience

- FoodDrinkEurope

+ Global Young Academy (GYA)

* HYBRIDA

- International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers (STM)
« League of European Research Universities (LERU)

+ Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)

« Path2Integrity

« PRO-Ethics

« Responsible Open Science in Europe (ROSIE)

« Science Europe

- Standard Operating Procedures for Research Integrity (SOPs4RI)

» TechEthos

* The Guild

« UK Publishers Association

* Young European Research Universities Network (YERUN)

Eine ausflihrliche Zusammenfassung des Prozesses fiir die Riickmeldung der
Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter und wie diese in die Uberarbeitung von 2023

eingeflossen ist, ist erhaltlich unter https://allea.org/code-of-conduct/.


https://allea.org/code-of-conduct/

Anhang 4: Die standige Arbeitsgruppe “Wissenschaft und Ethik“
der ALLEA

Die stdndige Arbeitsgruppe “Wissenschaft und Ethik“ (engl. Permanent Working Group
on Science and Ethics, PWGSE) der ALLEA befasst sich mit einem breiten Spektrum von
Jinternen“ (innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft) und ,externen” (Beziehungen
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft) Fragen. Da ethische Uberlegungen eine
wesentliche Komponente bei der Konsolidierung eines vereinten Europas und auch
bei der Griindung von ALLEA waren, wurde die PWGSE-Arbeitsgruppe eingerichtet, um
Experten aus Akademien in ganz Europa zusammenzubringen und ihnen eine Plattform
fiir eine kontinuierliche Debatte liber Forschungsethik und Forschungsintegritat zu bieten.

Die PWGSE-Arbeitsgruppe hat in den letzten Jahren ihre Kapazitaten und Aktivitaten
erweitert, um ihren Auftrag der kollektiven Diskussion zu Themen wie Integritat
in der Forschung, Ethikschulung in der wissenschaftlichen Ausbildung, Ethik der
wissenschaftlichen Politikberatung, Vertrauen in die Wissenschaft, wissenschaftliches
Fehlverhalten und Plagiat angemessen erfiillen zu konnen.

Weitere unldngst behandelte Themen umfassen ethische Aspekte des Open-Access-
Publizierens, die Reform der Forschungsbewertung und die Erforschung digitaler und
(bio)medizinischer Technologien. Dariiber hinaus stellt die Gruppe ihr Fachwissen den
durch Horizon 2020 geférderten Projekten ,Science with and for Society” (SwafS) und
»Horizon Europe WIDERA" zur Verfiigung, die sich mit Forschungsethik und Integritat
befassen, und unterstiitzt die ALLEA Mitgliedschaft im Projekt TechEthos, das sich mit
der Ethik neuer und entstehender Technologien mit bedeutenden soziookonomischen
Auswirkungen befasst.

Die PWGSE-Arbeitsgruppe tagt regelmaBig und halt auRerdem thematische Sitzungen
im breiteren Rahmen ab, in der Regel in Partnerschaft mit anderen relevanten
transnationalen Organisationen. Die Mitglieder der PWGSE-Arbeitsgruppe stiitzten
sich bei der erfolgreichen Durchfiihrung des Revisionsprozesses des ,Europaischen
Verhaltenskodex fiir wissenschaftliche Integritat” auf ihr umfangreiches Netzwerk an
Expertinnen und Experten und Einrichtungen.



Mitglieder der standigen Arbeitsgruppe “Wissenschaft und Ethik“ der ALLEA

Maura Hiney (Vorsitzende) — Konigliche Irische Akademie, Redaktionsgruppe
Laszlo Fésiis - Ungarische Wissenschaftsakademie

Goran Hermerén - Konigl. Schwedische Akademie fiir Literatur,
Geschichte und Altertlimer, Redaktionsgruppe

Lisa Maria Herzog - Global Young Academy, Redaktionsgruppe

Anne Ruth Mackor - Koniglich Niederlandische Akademie der Wissenschaften
Anne Sophie Meincke - Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Bertil Emrah Oder - Bilim Akademisi (Akademie der Wissenschaften, Tiirkei)
Deborah Oughton — Norwegian Academy of Science and Letters, Redaktionsgruppe
Roger Pfister — Akademien der Wissenschaften Schweiz

Pere Puigdoménech - Kdnigliche Akademie der Wissenschaften und Kiinste Barcelona/
Institut fiir katalanische Studien (Spanien)

Michael Quante — Union der deutschen Akademien der Wissenschaften

Nils-Eric Sahlin — Konigl. Schwedische Akademie fiir Literatur, Geschichte und Altertiimer
Camilla Serck-Hanssen — Norwegian Academy of Science and Letters

Raivo Uibo - Estnische Akademie der Wissenschaften

Els Van Damme - Royal Academy of Sciences, Letters and Arts of Belgium, Redaktionsgruppe
Krista Varantola - Rat der Finnischen Akademien, Redaktionsgruppe (Vorsitzende)

Unterstiitzung der standigen Arbeitsgruppe ,Wissenschaft und Ethik”
und der Redaktionsgruppe: Mathijs Vleugel (ALLEA-Sekretariat).

Weitere Informationen iiber die standige Arbeitsgruppe “Wissenschaft und Ethik“
der ALLEA finden Sie unter https://allea.org/research-integrity-and-research-ethics.



https://allea.org/research-integrity-and-research-ethics

ALLEA - All European Academies

ALLEA, der europaische Zusammenschluss von Akademien der Wissenschaften,
reprasentiert mehr als 50 Akademien aus fast 40 europaischen und nicht-europaischen
Landern. Seit der Griindung im Jahre 1994 reprasentiert ALLEA ihre Mitglieder auf der
europadischen und der internationalen Biihne, fordert die Wissenschaft als globales
offentliches Gut und unterstiitzt die wissenschaftliche Zusammenarbeit liber Grenzen
und Disziplinen hinweg.

Akademiensind Selbstverwaltungsorgane, die sichaus renommierten Gelehrtenausallen
Bereichen der wissenschaftlichen Forschung zusammensetzen. Sie reprasentieren eine
einzigartige Ressource an intellektueller Exzellenz, Erfahrung und multidisziplindarem
Wissen, die sich dem Fortschritt der Wissenschaft in Europa und der Welt verschrieben
hat.

Gemeinsam mit ihren Mitgliedern ist ALLEA bestrebt, die Bedingungen fiir die Forschung
zu verbessern, die beste unabhangige und interdisziplinare wissenschaftliche Beratung
zu bieten und die Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft zu starken. Auf diese
Weise kanalisiert ALLEA das Fachwissen der europaischen Akademien zum Nutzen der
wissenschaftlichen Gemeinschaft, der Entscheidungstrager und der Offentlichkeit. Zu
den Ergebnissen gehdren wissenschaftlich fundierte Empfehlungen zu gesellschaftlich
wichtigen Themen sowie Aktivitditen zur Forderung der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit, des Denkens und der Werte durch o6ffentliches Engagement.

ALLEA ist ein gemeinniitziger Verein und arbeitet vollig unabhangig von politischen,
religiosen, kommerziellen oder ideologischen Interessen.
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