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Matthias Freise (Gottingen)/ Anton Nikolaevi¢ Fortunatov/ Nikolaj
Michajlovi¢ Fortunatov/ Vera Alekseevna Fortunatova (NiZnij Novgorod)

VOM ABBRECHENDEN DIALOG MIT DEN KLASSIKERN ZUM
DIALOG UNTER DEN KLASSIKERN
Goethe und Puskin

Starting from the diagnosis that the canonical position of ‘national poets’ is under
suspicion, because this position is supposed to be earned by extraliterary factors,
the authors discuss various reasons for and strategies against the readers’ blindness
to the texts written by these poets. Further, they apply one of these strategies to
Goethe’s Faust and Pushkin’s Queen of spades, examining them with reference to
their respective modalities of eventfulness. Despite the similarity of their trespass-
es, Faust is rescued while Pushkin’s hero Germann goes mad, because Germann is
passively possessed by an idea while Faust actively searches for an ideal. Germann
is a regressive anti-Oedipus, Faust wins the Oedipal battle with Mephisto through
Margaret’s spiritual motherhood. Another strategy of activating classical texts de-
spite all conventionality of readings is to experience their active dialogue. In his
poem “The Demon”, Pushkin refers to Goethe’s Mephisto, and not, as many critics
stated against Pushkin’s explicit self-explication, to a disliked contemporary of his.
Through Pushkin, Goethe’s ‘spirit of negation’ entered Russian literature and can
be traced in Gogol” and Tolstoy and further up to Russian post-modernism.

Es gab eine Zeit, da definierte sich eine Kulturnation iiber ihre Dichterfiirs-
ten, d. h. iiber diejenigen literarischen Klassiker ihrer Muttersprache, die den
sprachlichen Reichtum, die sozialen Werte und das kulturelle Niveau dieser
Nation reprisentierten und ihr Bewunderung oder zumindest Achtung auch
jenseits ihrer Grenzen eintrugen. Diese soziokulturelle Funktion hatte Alek-
sandr S. Puskin in Russland und hatte Goethe in Deutschland inne. Aus ihr
leitete sich die Forderung ab, dass diese Autoren von Schiilern in demselben
Umfang wie, zeitweise sogar in groBerem Umfang als die Formeln der
Mathematik, die Gesetze der Physik oder die Ereignisse der Geschichte zur
Kenntnis genommen und interpretiert werden miissten. Aus ihr leitete sich
weiterhin die Praxis ab, dass die literaturwissenschaftliche Forschung sich in
besonderem MaBe mit ihnen beschaftigte. Mit einem Wort, eine solche
Funktion sicherte den Dichterfiirsten ein scheinbar ewiges symbolisches
Kapital, den ewigwihrenden ,Fiirstenstand. Die Herrschaft der Dichterfiirs-
ten musste nicht immer wieder aufs Neue durch Analyse und Interpretation
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ihrer Werke legitimiert werden, sie wurde ihnen pauschal ,fiir alle Zeiten'
zugewiesen.

Inzwischen stehen die Nationalklassiker jedoch gerade darum im Ver-
dacht, sich ihr symbolisches Kapital posthum erschlichen zu haben. So
schreibt Eduard Limonov in seinem Essayband SvjaSCennye monstry (Heili-
ge Monster, 2003) iiber Pugkin:

ITymiknHy BCero AMIB X0PoIo NOBE3No nocie cmepri. B 1887-m ero noguepskan
Gombwoit ureparop Jdoctoescknii, BRINHXHYB B nepeeiii paj. IMosnxee eme He-
CKOIIBKO BhICOKHX apOuTpoB momnepxkamn Jloctoesckoro. Tak Gbi caenad [Tym-
kuH. I'ennem ero obbasunm cneunanuctsl. Kak 1 OitHwrelina. O6baBHIM noToMmy,
1TO Halo MMETh HalHoHanbHoOro renns. K 1887 roay Gbino ACHO, uTo Poccun na-
CYIIHO HEOOXOHM HALMOHANBHBIH renuii, Y Beex €CTb, & Y HaC HeT, — TaK, M0-BH-
AHMOMY, paccys/ian KopoHoBapimii ero Jloctoesckuii, Bui6pamnu [Mymxuna.!

Pugkin hat nach seinem Tod einfach nur groBes Gliick gehabt. 18872 hat ihn der
groBe Literat Dostoevskij propagiert, in die erste Reihe hochgeboxt. Spiter haben
dann einige hochrangige Schiedsrichter Dostoevskij propagiert. So wurde Puskin
gemacht. Zum Genie haben ihn die Spezialisten erkldrt. Wie auch Einstein. Sie
haben ihn dazu erkliirt, weil man ein nationales Genie haben muss. Um 1887 war
klar geworden, dass Russland unbedingt ein nationales Genie braucht. Alle haben

eins, nur wir nicht — so in etwa muss Dostoevskij gedacht haben, als er jemandem
die Krone aufsetzte. Man wihlte Pugkin.?

Limonov ist kein Einzelfall. Zwar ist seine Position in Russland noch nicht
konsensfihig. Sie befindet sich Jedoch im Einklang mit der westlichen lite-
raturaxiologischen Theorie, die fiir die Wertung und Kanonisierung literari-
scher Texte grundsitzlich textexterne Faktoren ansetzt. Man muss sich
Limonovs These stellen, man kann diese Faktoren nicht ignorieren. Wollte
man Limonov im zitierten Fall widerlegen, so miisste man zu zeigen versu-
chen, dass die Argumente, die Dostoevskij in seiner Rede fiir die Kanonisie-
rung Puskins vorbringt, an dessen literarischen Texten nicht nachvollziehbar

sind, dass diese Texte mithin aus anderen als den von Dostoevskij angefiihr-
ten Griinden kanonisch geworden sind.

! Eduard Limonov, Sviasennye monstry,

? Da sich Limonov hier auf Dostoevskijs
ihm ein Fehler unterlaufen — diese Red
selben Jahr publiziert.

Ubersetzungen, wo nicht anders vermerkt, von den Verfassern.

Vegl. zu diesen Faktoren ausfiihrlich Renate von Heydebrand/ Simone Winko, Einfiih-
rung in dig Wertung von Literatur, Paderborn: Schoéningh, 1996,

\{gl. zu diesem Kanonisierungsakt Karla Hielscher, ,,Die Selbsterkenntnis der rus-
sischen Kultur in der Gestalt Puschkins — zur Bedeutung der Puschkin-Rede von Fjo-
dor M. Dostojewski 1880, in: Michael Rehs (Hg.), 4ll das Lob das du verdienst.

Eine deutsche Puschidn-Ehmng zur 150. Wiederkehr seines Todestages, Stuttgart:

Moskva: Ad Marginem, 2003, S. 11 f,
beriihmte Pukin-Rede bezichen diirfte, ist
e wurde am 8. Juni 1880 gehalten und im
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Zugleich aber miisste geklart werden, wie s‘ich textexterne Kriterien der
Bewertung von Literatur iiberhaupt eine domimerer_lde Geltung verSf:haﬁ'en.
Ein wesentlicher Faktor dabei sind Prozesse, die blind mac_:hen _ﬁir die n.lat_e-
rielle Basis des symbolischen Kapitals von Autoren. Es gibt diese Basis ja,
ein Autor muss schreiben, aus nichts kann er seine soziale un(.:I kulFurelle
Rolle nicht generieren. Diese Basis wird von den konkreten lltgmnschen
Texten der Autoren mit ihrer expliziten humanistischen Botschaft, ihrer poe-
tischen Struktur und ihrer impliziten Semantik gebildet. Im Folgenden soll
ein Beitrag zur Vertiefung dieses Wissens geleistet wcrder‘l.

Blind fiir die Texte machte zum einen die Patina , klassischer* Iflterpretz.a-
tionen, die den frischen Blick auf die Texte erschwert, des YVelteren d¥e
Automatisierung ihrer Wahrnehmung im Sinne Viktor Sklovskijs, ldurch die
die Texte als selbstverstéindliche, nicht mehr interpretationsbediirftige Gege-
benheiten des literarischen Feldes erschienen, aber zugleich der Verlust
jenes Alltagsbezugs, den literarische Werke auch haben — die Lebenswelten
des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts wurden immer fremder, das Leb'en
nach ihren Regeln wird immer befremdlicher, man kennt seine Ko.nnota.tlo-
nen und damit zugleich einen Teil seines semantischen Potenzials nicht
mehr. Mit den Worten Eduard Limonovs:

TTcHX0IOrHYECKH COBPEeMEHHBIH 4eoBeK oYeHs aanek oT IlynkuHa v Bes 310 pe-
Tpo-arpubyTHKa B BHE [yCapoB, YEM4YHKOB, CTAPBIX aM, HIPBI B KAPTI, [yCapCcKo-
ro focyra aomkHa Gsita GBITH THKO JaneKa Yike OT COBETCKOro pabodero Hin Koi-
x03HMKa.®

Psychologisch ist der heutige Mensch sehr weit weg von Pi.l_!’skin, und all scimj.: P‘Le-
tro-Attribute wie Husaren, Haubchen, alte Damen, Kartenspiel und HusarenmiiBig-
gang sollten doch schon vom sowjetischen Arbeiter oder Kolchosbauern extrem
weit weg sein.

Weiterhin machte die Vereinnahmung der Autoren durch nationale oder nati-
onalistische Propaganda blind fiir die literarischen Qualitﬁten. der Texte. So
wurde Goethes Faust zeitweise reduziert auf die vorgeblich deutsfchen
Tugenden des Forschens und Reflektierens. Puskin wde vor dem Hinter-
grund der sowjetischen Ideologie als Gegner des Zarismus und Freund der
Dekabristen kanonisiert. :

SchlieBlich macht die Ersetzung der Wertschitzung fiir die Textt? durc_h
die Wertschiitzung fiir die Personen blind fiir die Texte — als wﬁrep nicht die
Autoren groB durch ihr Werk, sondern die Texte grofl durch die ,groBen
Autoren‘, die sie geschrieben haben. Denkmiler kénnen zwar selbst Kunst-

Inst. fiir Auslandsbeziehungen, 1987, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 37.1/1987,
S. 192-198.
§ Limonov, Svjadtennye monstry (wie Anm. 1), S. 13.
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werke sein, doch sie lenken ab von dem, wodurch der Dichterfiirst seine
Macht fiir jede Generation immer aufs Neue legitimieren muss — von seinem
Werk. Nach Jurij Andruchovy¢ gibt es fiir keinen Autor weltweit so viele
Denkmiler wie fiir den ukrainischen Nationaldichter Taras Sevéenko — aller-
dings nicht als weltweite Nummer eins der Dichterzunft, sondern weil diese
Denkmiler signalisieren: hier leben Ukrainer, und Ukrainer haben, egal wo
sie leben, eine nationale Identitit, und diese Identitit verkdrpert Sevdenko.’
Aber verkdrpert er sie nicht einzig durch sein literarisches Werk? Haben die
Stifter der Denkmiiler dieses Werk berhaupt zur Kenntnis genommen?
Gegen diese Quelle fiir die Textblindheit der Klassiker-Rezeption, gegen die
Verwechslung von Autor und Werk scheint bislang kein Kraut gewachsen,
Zu verfiihrerisch erscheint, allen Bemithungen der Formalisten gegen den
Biographismus zum Trotz, der Blick ins Boudoir der ganz Groflen. Unver-
drossen erscheinen darum Klassiker-Biographien, das Kiinstlerleben wird
zum Kunstwerk stilisiert wie zuletzt durch Riidiger Safranski.® Safranski
weckt Verstindnis, ja Begeisterung fiir den Lebensentwurf Goethes, jedoch
nicht fiir sein Werk. Die erfolgreichsten Biicher iiber Puskin handeln nach
wie vor nicht von seinem Werk, sondern, wie Serena Vitales Weltbestseller
1 bottone di Puskin von dem fiir ihn todlichen Duell.® Bésartige Intrigen und
die verletzte Ehre von Beriihmtheiten haben nichts von ihrer Beliebtheit ver-
loren. Willkommen bei der Yellow Press.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde unterschiedlich auf die blinde Klas-
sikerverehrung des 19. Jahrhunderts reagiert. Versuchen radikaler Dekanoni-
sierung!? standen Bemithungen gegeniiber, die Leser wieder sehend fiir die
Texte zu machen. Dazu gab es verschiedene Strategien, die nun mit ihren
Jjeweiligen Resultaten vorgestellt werden sollen, Am Beispiel von verglei-
chenden analytischen Beobachtungen zu Goethes Faust und zu Aleksandr
S. Puskins Pikovaja dama (Pique Dame, 1834) und Demon (Der Démon,
1823) werden dann mégliche Alternativen zu diesen Strategien prasentiert.
Eine erste Strategie gegen die Klassiker-Erblindung wird mindestens seit
der Zeit des Humanismus praktiziert. Die Losung ,ad fontes*, zuriick zu den
Quellen, ist vor allem von den Florentiner Humanisten Petrarca und Ficino
bekannt, aber auch die Reform der Kirchenbiicher unter dem Patriarchen
Nikon in Russland verfolgte diese Strategie. In Bezug auf den Dichterfiirsten

Goethe wurde diese Strategie durch Albrecht Schénes Neuedition des Faust

Jurij Am_'lruchovyé. »Shevchenko is ok*, in: ders., Das letzte Territorium. Essays, iibers.
von Alois Woldan, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003, S.97-114.

Riidiger Safranski, Goerhe — Kunstwerk des Lebens, Miinchen: Hanser, 2013.

Serena Vitale, 11 bottone di Puskin, Milano: Adelphi, 1995,

Eine Ohrfeige dem dffentlichen Geschmack. Russische Futuristen (Poscecina obscest-
vennomu vkusu 1912), Hamburg: Nautilus/ Nemo, 1988.
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iziert,!! eine Edition, die nach dem Urteil von Gustav Seibt in fler
;ﬁ;;;;i?ér A?Igemeinen Zeitung einen Bruch fiir die Qel{tsche Rezeption
der Faustfigur bedeutete'? und nach Theodore Ziolkowski einen Faust ,,ohne
die Patina der kritiklosen Verehrung* bietet.'? i .

In Bezug auf Puskin erleben wir diese Strategie 1n.der Erstellung er neu-
en akademischen Gesamtausgabe seiner Werke, dlE’Selt 1999. erscheint.
Auch hier gilt, zu den Quellen zuriickzukehren qnd sie dgrch elr?en .K(;Im-
mentar besser zuginglich zu machen. So sehr jedoch d}ese edltorlsc. 81':
Leistungen in der Fachwelt geschétzt werden, der ,Bruch in der Rezeptl?iz
durch sie blieb aus. Die im neuen Glanz erstrahlenc?en Faust und Or!egliléz?,r
Hauptfigur aus Puskins Versroman Evgenij O_negm (Eugen On:g;n, pioe ;
1830) sind iiber die Fachwelt hinaus kaum sichtbar, mlder Schule, in de
Offentlichkeit kommt die Erneuerung nicht an. Kam diese Ma.!:’fnah.me?zu
spit? Sind die Werke breiteren Leserschichten IF}ZWISChefl unzungngllch.

Die zweite Strategie gegen die Klassiker-Erblindung zielt auf eine Dets;lal.l‘-
tomatisierung. Um den ,ungewohnten, ﬁ:isch wsihrgcnf)mmenen GO'E]:'h et
den ,ungewohnten, wie neu erlebten Pu§km‘. bemiihen sich vor allt‘am 3:;
terregisseure. Dabei versuchen sie zugleich ein Manko.zu kompensn.eren, :
den klassischen literarischen Kunstwerken aus der Slcht‘ der heutigen Ze.l
anhaftet. Es fehlt ihnen der Event-Charakter, der StaFus eines ges’ellscl_xaﬁh-
chen Ereignisses. Man konnte einwenden, dass der uet?e Gehalt literarischer
Meisterwerke einer breiten Masse ohnehin nie zugénglich war. D(‘)ch das hat
friihere Generationen nicht gestort. Sie waren bereit, als ,erhaben® zu ve1jeh-
ren, was sie vielleicht gar nicht verstanden, denn das Erhabene braucht nicht

n zu werden.

ver;)t::dg?lt auch heute noch, nur haben sich die Regeln fiir das Erha!aene
geindert. Es muss nun einen weithin sichtbaren Event-Charakter aufw::ilset
was Regisseure durch ungewdhnliche Spielorte, durch Skffmdale und durc
eine ffentliche Inszenierung ihrer Inszenierung zu errexch.en ver:iuchen.
Diese Strategien bergen jedoch die Gefahr, das ésthetische Ob_l_ekt preiszuge-
ben — bestenfalls entsteht etwas Neues, doch sein symbolisches Kapital
bezieht dieses Neue zundchst und zumeist aus dem kulturell_en Status cle:s
Klassikers. Die vorgebliche Rettung erweist sich als kiinstlerisches Parasi-
tentum.

1 Johann Wolfgang Goethe, Faust, 2 Bde., hg. und kommentiert von Albrecht Schéne,
Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1994. : :
12 Gustav Seibt, ,Hier ist es getan. Goethes Faust in Albrecht S;L.lﬁnes sensationeller
ition*, in: Fr ine Zei ber, 1994.
Edition“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. September, '
13 Theodore Ziolkowski, Rezension zu J. W. Goethe: Ffmsr, hg. und kommentiert von
Albrecht Schéne, in: Arbitrium 14.1/1996, S. 86-91, hier 8. 91.
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‘ Andererseits rr‘mss das symbolische Kapital eines Kunstwerks inzwischen
:in regles Ka}pltai _tibersetzbar sein, d. h. seine Erhabenheit legitimiert sich in
er .f’fentll.chkel.t durch Exklusivitit. In Bezug auf dieses Kriterium sind
lf(rl:smsche literarische Kunstwerke im Hintertreffen — Klassikertexte sind
8 i ;E: gutorenrechten. unfi Flaxum frei im Internet zugéinglich und billig im
zal;:;b ndel. Hoch kapltalls_.lert sind dagegen Gemiilde-Klassiker — unbe-
- atl.rkteuer, hochalarmggsnchert, nur mit gigantischem Versicherungs- und
K:l)agsl: ﬂ:( ;;i:hand bt:nsesrpg;tlcirbar. Das macht Eindruck. Selbst musikalische
: en als die Literatur — die fiir sie notwendi i
rung ist in der Regel aufwindig. In itdt ist di e
: - In guter Qualitit ist diese Auffithrung iiber-
dies nur selten und teuer zu haben. Selbst das Copyright fiir Noten i tg .
ger als das fiir Literatur, g
sikeDrllf id:t'lt;?eSIt)r::egie gege:-ﬁ das Blind-Werden gegeniiber den Literaturklas-
truktion ihrer textblinden nationalen Vereinnahm i
tion ihrer ung. D
m;:; ﬁ;thgoie :;.tﬁhlci:f cll11e Parodie oder Travestie, durch die das l§atht;:
; ndsdtzlich in Frage gestellt wird. Doch si i
zwischen dem Werk und seiner seku S
ndéren Beweihriuch i
- ucherung unterschei-
n:z_ ;ﬁﬁeiegi, (Iina;?: _og z;.tlzl:laﬁten des Werkes. Mit dem Krebsggeschwﬁr det:s
: ird a dufig auch der Pati
s _ 4 ‘ : ent, d. h. der Text getotet.
jh:: u;z ;vkilflktfnalr;fr \\;’ll‘kt gegen d.le nz_monale Vereinnahmung der Klga.ssier
. postk(: e lernetzung. Sie wu'd in vorderster Front von postmoder-
o L(:_-m:at en Autoren betrieben. Sie spielen exzessiv grenziiber-
st naxio:a] Emltelgat:n_ rund um den F}lobus an und 16sen sie damit aus
g s1kerkontex}. Die Literaturwissenschaft hat darauf
e A t: wire z B. David Damroschs Emeuerung des Weltlitera-
e si;;h' ratur ist Welterbe, Weltbesitz, Weltressource, ihr Wert
ot g sm:: liioba.len Austausch und darf darum aus nationazlen Erwi-
_ NSO wenig vereinnahmt werd, i
DeAnkmhh llfr durch értlich zustindige Biirgermeister. S g
uch hier wird im Weiteren der Versy ;
; ; ch unte i i
ker durch ihre Globalisierung neu erlebbar zu mar:l';oemnmen' o g

Inte itd i i
rtextualitét. Zugleich aber wird hier auch auf neue Art die Grenze zwi

14 Davi .
avid Damrosch, Whay is world literature?,

2003; How 10 read world lteature, Chichestn . g ge - con, DUIversity Press,

ster u. a.: Wiley-Blackwell, 2009.
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schen National- und Fremdsprachenphilologie tiberschritten. Es ist dies der
Versuch, fiber nationale Grenzen hinweg einen gemeinsamen textanalyti-
schen Diskurs zu fithren.

Versuche der Literaturwissenschaftler, ihrer Klientel, d. h. den zukiinfti-
gen Literaturvermittlern in Schule, Kulturbetrieb und Universitit Mittel an
die Hand zu geben, den Reichtum und die Faszination klassischer literari-
scher Werke vor Augen zu fiihren, sind selten geworden. Wenn man die Tex-
te nicht zu historischen Fakten herabwiirdigt, dann biedert man sich bei den
Nutzern* an. Man ist ja froh, dass liberhaupt noch gelesen wird. Im traditio-
nellen Literaturunterricht an der Schule glaubt man in Russland noch an die
erzieherische Funktion der Literatur — ,.die Literatur ist unser Lehrer.'®
Doch die autoritire Belehrung der Jugend funktioniert nicht einmal mehr
dort. In Deutschland funktioniert sie schon lange nicht mehr, der Sturz (auch
literarischer) Autorititen im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts ist hier
inzwischen Geschichte geworden. Bei aller, allerdings zaghafter Suche nach
neuen Methoden iiberwiegen heute Ratlosigkeit und Verzicht. Die literari-
schen Klassiker verschwinden aus der deutschen Kultur.

So ergibt sich die paradoxe wissenschaftliche Aufgabe, den zeitlosen Sinn
des Textes zu erneuern, einen ,.dialektischen Dialog™, wie ihn Horst Turk
beschrieben hat,'® herzustellen, und zwar sowohl zwischen Werken ver-
schiedener Kulturen einer Epoche als auch zwischen der Weltliteratur der
Vergangenheit und unserer Gegenwart. Die Literaturwissenschaft hat heute
die Aufgabe, in Bezug auf das bekannt-unbekannte Material neue kommuni-
kative Situationen herzustellen.

Faktoren, die die semantischen Strukturen der Klassiker verdunkeln, sind
vor allem die ,,schablonisierten Kanones“,!” die zu einer Strategie der Skep-
sis fiihren. Man verschlieBt sich von vorneherein dem Dialog mit dem Klas-
siker-Text unter Hinweis auf die ,Nichtaktualitéit* seines thematischen Mate-
rials oder in der Annahme, man wiirde damit einem bildungsbiirgerlichen
Popanz huldigen. Hier werden aber Ursache und Wirkung verwechselt. Erst
als die Nachkommen den produktiven Dialog mit den Klassikern eingestellt

15 In der Tradition der Volkserzieherin Aleksandra Michajlova Kalmykova, vgl. ihr
Buch Mirovaja chudozZestvennaja literatura kak ucitel’ Zizni junych pokolenij 20-ogo
veka (Die Weltliteratur als Lehrer der jingeren Generation des 20. Jahrhunderts),
Petrograd: Natatki znanij, 1920, S. 24 Zu Aleksandra Kalmykova vgl. Bianka Pie-
trow-Ennker, Russlands ,,neue Menschen*. Die Entwicklung der Frauenbewegung
von den Anfingen bis zur Oktoberrevolution, Frankfurt a. M./ New Yok: Campus,
1999.

16 Horst Turk, Dialektischer Dialog. Literaturwissenschafiliche Untersuchungen zum
Problem der Versténdigung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975.

" L P, Ilin, ,Eksplicitnyj Citatel* (Der explizite Leser), in: E. A. Curganova (Hg.),
Zapadnoe literaturovedenie XX veka: énciklopedija, Moskva; Intrada, 2004, S. 474.
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hatten, hat das Klassikererbe seinerseits seine kommunikativen Fihigkeiten
verloren. Die Weitergabe des Sinngehalts der Klassiker wurde durch die
Heutigen unterbrochen und die kulturelle Kontinuitét riss ab.

Auch wenn die Prisenz der Texte Puskins im russischen kulturellen
Bewusstsein immer noch grofer ist als die Prisenz der Texte Goethes im
deutschen kulturellen Bewusstsein, setzt auch in der russischen Kultur, wie
das Beispiel Eduard Limonovs zeigt, die ,Strategie der Skepsis‘ ein. Autori-
téres Verordnen von Lektiire, das Versprechen von Distinktionsgewinn durch
Klassikerkenntnis, thematische Aktualisierung, skandalisierende Verfrem-
dung, aufwindige offentlichkeitswirksame Inszenierung, Restitution des
Ursprungstextes, spannende Kiinstlerbiographien — all das kann diesen Pro-
zess offenbar nicht aufhalten.

Lediglich zwei Strategien haben einigermafien Aussicht auf Erfolg. Die
eine ist das schon erwihnte lustvolle — und nicht nur intellektuelle — intertex-
tuelle Spiel mit den Klassikern durch heutige Autoren. Hier gebiihrt Autoren
der russischen Postmoderne wie Bitov, Sorokin und Pelevin Anerkennung.
Allerdings besteht im Falle postmoderner Intertextualitit die Gefahr, dass der
Dialog nicht mit den Klassiker-Texten in ihrer komplexen Semantik und exis-
tenziellen Problematik gesucht wird, sondern mit den Klassiker-Klischees in
den Kopfen der Halbgebildeten, mit dem Denkmal-Pugkin, dem Hagiographie-
Puskin, den zum Klischee erstarrten ,Schicksalen* der groBen Dichter. Wie
eine Gummiwand schiebt sich in der Postmoderne ,Pugkin‘ vor Puskin.

Ein interessanter Versuch, das Erbe der klassischen Literatur in eine Fan-
tasy-Welt einzubauen, in der wir Goethe, Dostoevskij oder Gondarov in
einer Unterwelt triumender Biicher begegnen, ist Walter Moers’ Roman Die
Stadt der trdumenden Biicher.'® Dieser Roman ist zwar zugleich eine Paro-
die auf den Literaturbetrieb, nimmt die klassischen Werke der Literatur vor
diesem Betrieb jedoch ausdriicklich in Schutz.

Die Literaturwissenschaft und die schulische Literaturdidaktik konnten
auf solche Autoren eingehen, bei denen der Dialog mit den Klassikern einen
Eingang in deren Unterwelt 6ffnet. Sie konnen aber auch versuchen, die
existenzielle Problematik oder die narrative Essenz eines klassischen litera-
rischen Werkes so auf den Punkt zu bringen, dass der in ihnen verborgene
Archetyp oder Chronotop erscheint, an den wir selbst existenziell oder nar-
rativ ankniipfen konnen. Die Geschichte kann dann ohne Sinnverlust wie-
der- und weitererzahlt werden. Dies soll nun zunéchst anhand eines nar-

rativen Strukturelements versucht werden, das, allen kompositorischen,
genremdBigen und nationalkulturellen Unterschieden zum Trotz, Goethes
Faust und Puskins Pique Dame gemeinsam haben. Es handelt sich um das

'8 Walter Moers, Die Stadt der tréumenden Biicher, Miinchen: Piper, 2004,
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von Jurij Lotman in , ProischoZdenie sjui‘)e.ta v tipologiéeskon:‘ ?gsveééeml“
(,.Die Entstehung des Sujets in typologischer Betrachtung ) . z:rstma!s
b,eschriebene und von Wolf Schmid in Elemefzte t.z'er Nar?atofpgrez ver.fel-
nerte Modell der Herstellung von Ereignishaftigkeit durch das Uberschreiten
i ze. :
em]?)rieGr ;rz:uptﬁguren sowohl von Goethes Drama als auch von Puskins
Novelle sind Grenziiberschreiter. Sie durchbrechen gf.:sellschai.’:hche Regel_n
und gottliches Gesetz und machen sich im Ve‘rsﬁindms delr antiken Tra_tgolihe
der Hybris schuldig. In beiden Fillen gibt es, im Unters_chled zur klassisc! ben
Tragodienstruktur, jedoch keine untereinander _kqnhmerenden Werte. A ;r
warum wird Puskins Germann dafiir mit geistiger Umn_achtun‘g ggstra 3
Goethes Faust, obwohl seine Schuld ungleich gréfBer zu sein scheint, jedoch
am Ende erlost? Immerhin verfuhr Goethe r.wch' in seinem Sturm—un@-
Drang-Drama Clavigo ganz anders. Clavigo w?rd, .éhnhch w1§ Germann in
Puskins Novelle, fiir die Entscheidung gegen die Liebe und fir de.n Ehrgeiz
bestraft. Am Sarg der von ihm im Stich gelassenen Verlo?)ten wird erl‘;on
deren Bruder getotet. Doch anders als im Fglle von Ehrgeiz ltm‘d SChflei er:'l
Geld kann Mephisto die Ideale, um derentwﬂlep sich Faust mit ihm ﬂi iiss ;
nicht vollstindig korrumpieren. Das ,Ereignis* in Goethes _Mmster.wer_ 1egd
darum nicht in der Bestrafung des Helden im Rahmen emer Peripetie un
Katastrophe des Dramas, sondern in der seellisch-met.ap}_]ygschen [t{letturLg
Margaretes (Faust ) und Fausts (Faust 1. Dncfses Ereignis ist un\;or _Erse -
bar, denn es ergibt sich nicht aus der verhﬁngmsyollen Handlungslogik. .
Mit der Identifikation eines Ereignishaftigkeit herstellenden Faktors mi
Hilfe des Kriterienkatalogs von Wolf Schmid®' ist deren F}lnktlon fur d;n
Sinnaufbau des Dramas jedoch noch nicht geklzh_*t. Erst' em;za semal?usc i;
Typologie relativer Kriterien von Ereignishaftigkeit enthiillt,?? dass hier e

19 Jurij Mijéilovich Lotman, ,.ProischoZdenie sjuZeta vfipologit‘,esk(gr&e 05‘%%?;1 ,] ;JIL
ders., Izbrannye stat i. Stat'i po semiotike i tipologii kul'tury, 3 S ’
sandra, 1992, Bd. 1, S. 224-242. : =

2 Wolf Schmid, Elemente der Narratologie, 2., erweiterte Auflage, Berlin: De Gruyter,
2008 ('2005).

4 8 2527, ; _ “ ; _

2 Matthias Freise, ,.Sobytijnost’ v chudoZestvennoj proze: .Tipolog[::i ee mﬁ;lgg}?;tﬂ
i ee otno¥enie k estetideskoj funkeii literatury*, in: Vladimir P:;ar :()w. o i
(Hg.), Sobytie i sobytijnost’ (Peterburgskij sborfﬂk wp. 5.)’ os 'Vaﬁ Zieh]m, _da;
S. 37-57, stellt vier Grundtypen von Ereignishafhgkep zueinander in Bez s gmsatz

Jubere beschehen“, das ,AuBere Ereignis", in dem dle_ betroﬁ‘enelflﬁur ‘I‘I‘ﬁnd i‘s s
,zum suBeren Geschehen eine aktive Rolle spielt, das ,,innere G_esc e egmhehen ;im
nere Ereignis®, in dem die betroffene Figur im f}egensatz zum n;nzr:tnsmh e i
aktive Rolle spielt. Eine Zusammenfassung du?ser Typolog;) ; ; s
Freise, Slawistische Literaturwissenschaft, Tiibingen: Narr, 8 F
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inneres Ereignis vorliegt, in dem der vom Ereignis betroffene Mensch eine
aktive Rolle spielt. Damit ist klar, dass die Erlésung ,durch die Gétter* in
Goethes Faust nicht ohne die eigene aktive seelische Umkehr des Menschen
geschehen kann. Margaretes Verzicht darauf, dass Faust sie gewaltsam aus
der Todeszelle befreit, dokumentiert ihre innere Umkehr. Die gottliche Erlo-
sung vollzieht sich genau in dieser seelischen Umkehr. Dies gilt auch fiir
Fausts Erlésung am Ende des Zweiten Teils. Sein Suchen wird in letzter
Instanz als Suche nach Gott verstanden. Seine Rettung ist somit ebenfalls
kein unverdientes Gottesgeschenk, sondern setzt eine seelische Umkehr vor-
aus. Margaretes Errettung wird spiter in den finalen Errettungen Dostoevs-
kijscher Helden aufgegriffen. Sowohl Raskol’nikov als auch Dmitrij Kara-
mazov verzichten auf ihre physische Befreiung und nehmen das Urteil iiber
sich an. Ist dies in Prestuplenie i nakazanie (Verbrechen und Strafe, 1866)
zugleich auch noch ein menschliches Urteil, so werden in Brat’ja Karama-
zovy (Die Briider Karamasov, 1880) menschliches und géttliches Urteil in
einen Gegensatz gestellt. Der Leser weifl um Dmitrijs Unschuld, doch Gott
weill um seine (seelische) Schuld, und genau diese Schuld nimmt Dmitrij
auf sich. Diese Umkehr macht dann die Rettung seiner Seele méglich.

In Pigue Dame liegt die Ereignishaftigkeit in Germanns Griff nach der
falschen Karte. Germann unterliegt hier zwar wie Margarete und Faust
einem seelischen Vorgang — es handelt sich um einen psychisch motivierten
Fehlgriff, eine ,freudsche Fehlleistung*. Im Gegensatz zu ihnen spielt er
dabei jedoch keine aktive Rolle. Er ist als von der fixen Idee des mérchen-
haften Reichtums Besessener passives Objekt seines eigenen seelischen
Geschehens.” Damit ist die Ereignishaftigkeit hier nicht als inneres Ereig-
nis, sondern als inneres Geschehen einzustufen. Fiir ein inneres Geschehen
gilt das Kriterium der Ereignishaftigkeit der maximalen Unumkehrbarkeit.2*
Diese Unumkehrbarkeit wird in der Novelle durch die folgenden Faktoren
eingeldst: durch den Tod der Grifin, das Verschmihen Lizavetas, das Setzen
von allem auf eine Karte, die Logik des Gliicksspiels und schlieBlich durch
die geistige Umnachtung des Helden. All dies sind unumkehrbare Prozesse.
Fausts und Margaretes Verdammnis ist dagegen umkehrbar. Zugleich sym-
bolisiert das fortgesetzte Lallen der Kartenfolge durch den wahnsinnig
gewordenen Germann (»troika, semerka, tuz, troika, semerka, dama...*;
1,Drei, Sieben, As, Drei, Sieben, Dame...“)” die dem Ereignistypus des
mnneren Geschehens entsprechenden Wiederholbarkeit des inneren seeli-

2 Vgl. Freise, Slawistische Literaturwissenschafi (wie Anm, 23), S. 180.

# Vgl ebd.

% Aleksandr Sergeevi¢ Puskin, Pikovaja dama (1834),
socinenij, 17 Bde., hg. von Boris TomaSevskij u. a., Mo
1959, Bd. 8.1, S. 225-252, hier S. 252.

in: Puskin, Polnoe sobranie
skva: lzd. Akad. Nauk, 1937-
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schen Geschehens. Traumatisch wird dieses innere Geschehen i’mmer wie-
der aufs Neue erlebt. Fausts und Margaretes innere Wandlung ist dagegen
iederholbar. Salh :
umg:r Wahn Fausts hat also nicht lediglich einen héheren sozialen Sta‘lrus als
der Wahn Germanns. Zwar erscheint Fausts Streben nach dem 'symbohscl‘lexi
Kapital von Wissen und Erkenntnis wie auch nach. dem syrnb9hschen Kapita
der Jugend und der erotischen Liebe weitaus weniger am'uchlg‘als Germanns
Streben nach realem Kapital, und das, obwohl beide Helden sich verb_otener
magischer Krifte bedienen, um ihr Ziel zu erreichen. l?er er‘ntsc‘helc'lende
Unterschied liegt jedoch in der Differenz zwischen einer Flgur,l die sich J}lrem
inneren, seelischen Geschehen ausliefer'f (Germann) und Figuren, die zu
cinem seelischen inneren Ereignis fahig sind (Fal_,lst unf:l Marg.arzte).d e
Puskins Leser weiB nicht und der Autor sagt ihm nicht, wie der deu -
Ingenieur, der ganz auf die Okonomie und Ordnun_g al.}sgenchtet uj,t, aunz :;Z
Idee des phantastischen Reichtums verfiel urlclﬂ‘wul:3 dles; Id;:a zgldniegaé o
i lung offenbart die :
Wesen erfasste. Das Finale der Erzih _ I e
i Reichtum durch Gliick und Magie
Besessenen. Der Traum vom plétzhchen_ ! _ _
statt durch geistige oder korperliche Leistung ﬁlh\;t denﬁl::;tiesr;cﬁl;eul;tkizz
i es
Irrenhaus. Im Gegensatz zu Faust am Ende seines Weg .
Held in der Holle wieder, in der Gefangenscha.ﬁ seines Wahnsl.] ]3:1 (je%:lsls
satz zwischen Fausts und Germanns Wahn heg(: da\l{*‘um a;sng unte’rliegt
i i istigen Weges der Versuc 3
Faust, als er zu Beginn seines geistigen W :
bereits die Schwiiche seiner eigenen Urteli(skraﬂ erke;x:t;k(:zinzna:u itaz?e
i i onnen un
dagegen, das Schicksal kontrollieren zu _ ~
Gegfﬁhrlichkeit seines Zustands nicht. Faustf Wa_hn wird %ngzrd;;nMp:;;;:t -
tivisch gebrochen durch die Sicht des kiihl risonierenden 12 oves vm;
der die conditio humana genau kennt. Germann fehlt.das %efer G
auBen, seine Plidne absorbieren ihn ganz, unq er fillt immer i
manisch-depressiven Zustiinde, aus denen er nicht mehr he_:raus. » d;m <o
Das Gedicht Ne daj mne bog sojti s uma (,,Gott lasse(::1 I:;l;;l:; e
tar zu
tand verlieren®), kann als besonderer Kommen ’ e
ft:nl‘1 Es wurde 15322, im selben Jahr wie Pique Dame, geschrieben. Der Dich

ter polemisiert gleichsam mit seinem Helden:

Her, nerde nocox u cym2a6;
Her, nerue Tpya u rma.

Nein, leicher Stock und Bettelsack;
Nein, leichter Miihe und Hunger.

1 inenij (wi Bd. 3.1,
% Ne daj mne bog sojti s uma, in: Polnoe sobranie socinenyj (wie Anm. 25),

5.322.



























