A Losung des Falles

. Verletzung des Art. 2 1l 2 GG
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

a) personlich
jedermann also auch S

b) Sachlich
Freiheit der Person iSv Schutz der Bewegungsfreiheit vor kérperlichem Zwang
2. Eingriff

Hinderung, sich an irgendeinen Ort zu bewegen
bleibt S trotz der Verweigerung unbenommen, es fehlt also jeder Bezug

Il. Verletzung des Art. 104 1 GG
1. Eroffnung des Schutzbereich
a) personlich
jedermann
b) sachlich
wie Art. 2 11 2 GG im Hinblick auf ,die Freiheit der Person®
Art. 104 | GG ist verfahrensmaBige Absicherungdes Art. 2112 GG
es handelt sich also nicht um eine Spezialnorm im eigentlichen Sinne
2. Eingriff
fehlt hier wie oben
3. Beachte (Exkurs)
Art. 104 GG ist speziell flr Freiheitsentzug (Festhalten auf engem Raum)
Art. 104 | GG Uberlagert den Schrankenvorbehalt des Art. 2 11 3 GG
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, Losung des Falles

lll. Verletzung des Art. 11 1 GG

Art. 211 1 GG, 104 | GG als leges speciales, da engerer Geltungsbereich

1. Er6ffnung des Schutzbereichs
a) personlich

alle Deutschen, also wegen Art. 116 GG auch S
b) sachlich

Moglichkeit, Gberall im Bundesgebiet Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen

h.M. Ausreise ist nicht geschutzt

arg.. Wortlaut, da Anfangs- und Endpunkt in BRD liegen muss
(,im ganzen Bundesgebiet®)

a.A. trotzdem auch die Ausreise

arg.: Einreise ist unstreitig geschutzt, findet aber auch nicht nur ,im
ganzen Bundesgebiet” statt

Ents.: Systematik, da Art. 11 1l GG vor allem auf innerstaatliche Umstande
zugeschnitten scheint (insb. fehlende Existenzmittel)
(a.A. per Verweis darauf, dass eine inlandsspezifische Schranke nicht

pragend fur das gesamte Grundrecht gut vertretbar)
2. [Ergebnis
mangels Schutzbereichseroffnung kein VerstoB3 gegen Art. 11 1 GG
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VA Verletzung des Art. 4 | GG
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

a) personlich
jedermann also auch S

b) sachlich
Art. 4 1l GG hat nach BVerfG nur klarstellenden Charakter und neben Art. 4 |
keine eigenstandige Bedeutung
Glaube umfasst (deshalb) Religion und Weltanschauung und meint die Frei-
heit, sich eine Uberzeugung von der Stellung des Menschen in der Welt zu
bilden. Im Hinblick auf den Rastafari-Kult erftllt, weil danach der Mensch ein
verganglicher Teil der Natur ist.
Gewissen ist an den Kategorien “Gut“ und ,Bose” orientiert; mit Blick auf S
auch einschlagig, Glaubensfreiheit aber spezieller

2. Eingriff

a) klassisch
finales, imperatives, unmittelbar belastendes Handeln
Verweigerung der Passausstellung dient Gefahrenabwehr, also nein

b) modern

Schutzzweck des Grundrechts und Typizitat bzw. Intensitat entscheidend

far Art. 4 | GG Einschrankung, da ,jedes Verhalten glaubensgeleitet*

Eingriff, wenn der Betroffene wegen seines Glaubens ,nicht ohne innere Not*
von der jeweiligen Handlung absehen kann; hier abzulehnen, da die Veran-
staltung in Holland gleichwertige Alternative (a.A. wohl noch vertretbar)
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3. Zwischenergebnis
keine Beeintrachtigung des Schutzbereichs
V. Verletzung des Art. 8 | GG
Art. 4 | GG ist lex spezialis wegen hohen Rangs kultischer Handlungen
Art. 8 | GG hier aber dennoch prifbar, da kein Eingriff in Art. 4 | GG

1. Er6ffnung des Schutzbereichs
a) personlich

alle Deutschen, also wegen Art. 116 | GG auch S

b) Sachlich
(1) friedlich und ohne Waffen

fehlt bei gewalttatigem, aufrihrerischem Verhalten
bloBer Gesetzesversto3 — hier evil. gegen BtMG — reicht jedenfalls nicht
(2) Versammlung

Zusammenkunft mehrerer Personen zur Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks
I Teilnehmerzahl
streitig, ob 2, 3 oder noch mehr Teilnehmer nétig
wegen Einordnung als Kommunikationsgrundrecht jedenfalls mehr als 2
hier 10 (11) Teilnehmer ausreichend
. Verhalten
Organisation und Teilnahme unstreitig
Uberwiegend auch Anreise, da conditio sine qua non
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iii.  Anforderungen an den Zweck

e.A.

arg.:
dag.:

a.A.
arg.:
dag.:
h.M.
Subs.1:
Subs.2:
Entsch.

2. Eingriff

Befassung mit 6ffentlichen Angelegenheiten nétig

fehlt hier, da damit nur politische Fragen gemeint

Art. 8 | GG ist ein vorwiegend politisches Grundrecht

Art. 8 | GG ist besondere Form der Kommunikationsfreiheit, so
dass Beschrankung auf 6ffentliche Angelegenheiten zu eng

es bedarf keiner weiteren Anforderungen
MeinungsauBerungswille ist nur schwer ermittellbar

keine hinreichend enge Bande der Teilnehmer

deshalb: Absicht gemeinsamer kommunikativer Entfaltung nétig
fehlt, da Kraut stillschweigend konsumiert wird

Rauchen ist religiése Handlung und damit Glaubensbekenntnis
Kann offen bleiben, wenn kein Eingriff

a. Klassisch (wie oben)

b. modern

Behinderung der Anfahrt grundsatzlich schon
hier aber eher nicht, weil Alternativversammlung maoglich
a.A. vertretbar, z.B. per Verweis auf die Relevanz des Versammlungsortes

VII. Verletzung des Art. 511 Var. 1 GG
findet grds. neben Art. 8 | GG Anwendung (evtl. Konkurrenzproblem)
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

a) personlich
jedermann also auch

S
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b) sachlich
jede wertende Stellungnahme
Subs. 1:  fehlt, da Kraut stillschweigend konsumiert wird
Subs. 2: Rauchen ist religiose Handlung und damit Glaubensbekenntnis
Entsch.  Kann offen bleiben, wenn kein Eingriff

1. Eingriff
a) klassisch (wie oben)
b) modern

nicht nur ,Au Berungen®, sondern auch andere Modalitaten wie z.B. Gesten
daher grds. auch Glaubensbekenntnisse, selbst wenn stillschweigend

aber ,Anfahrt“ zu einer MeinungsauBerung wohl nicht — vor allem, wenn eine
entsprechende Alternative zur Meinungskundgabe besteht

a.A. vertretbar, z.B. per Verweis auf die Relevanz des Kundgabeortes

VIll.Verletzung des Art. 2 | GG
mangels Eingriffs in ein spezielleres Grundrecht trotz Auffangcharakter
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

a. personlich
jedermann, also auch S
b) sachlich
str., aber h.M. jede Form menschlichen Verhaltens (siehe letzte Einheit)
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2. Eingriff
in klassischer Form; Verhalten wird unmoglich gemacht
3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

wenn die Schrankenvoraussetzungen vorliegen, die Schranke formell und
materiell verfassungsgeman ist und der Einzelakt verfassungsgeman ist
a) Vorliegen der Schrankenvoraussetzungen

Schrankentrias des Art. 2 | GG erflllt, da § 7 PaBG jedenfalls Teil der ver-
fassungsmagigen Ordnung (fordert formelle und materielle Verfassungsm.)
b) Verfassungsmafigkeit der Rechtsgrundlage
(1) Formell
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 73 | Nr. 3, 71 GG
(2) Materiell
I VerstoB gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, Art. 20 Il GG
Erkennbarkeit staatlichen Handelns fordert klare Tatbestandsmerkmale
aber weiter Anwendungsbereich erlaubt unbestimmte Rechtsbegriffe, so-
lange sie auslegungsfahig sind
hier wegen Aufzédhlungszusammenhang mit innerer (Schutz der Gesell-
schaft vor Kriminalitat und Terrorismus) und &uBerer Sicherheit (Schutz
des Staates vor militarischen Bedrohungen durch andere Staaten) gege-
ben, da somit auch VorfeldmaBnahmen erfasst
beachte: es handelt sich um sog. verfassungskonforme Auslegung des
§ 7 PaBG, weil eine Auslegung dieser Norm ohne Rekurs auf die ande-
ren Merkmale nicht mehr dem Bestimmtheitsgrundsatz entspréache
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. VerstoB gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, Art. 20 11l GG
Zweck: Schutz des Bestands der Bundesrepublik und ihrer Einrichtun-
gen, Erst-Recht-Schluss aus Art. 20 IV GG (wenn schon der
Einzelne Widerstandsrecht gegen staatsumsturzlerische
Vorgange hat, dann doch erst recht der Staat); i.U Schutzpflicht
des Staates aus Art. 2 11 1 GG
Eign.: fehlende Ausreise flhrt zu fehlender Gelegenheit, da Zugriff der
Polizei und des Verfassungsschutzes sichergestellt
Erf.: PaB mit Meldeauflagen fraglich, weil keine Rickkehrgarantie,
wenn die Gefahrenquelle ausgereist ist
Angem.:Eingriffsintensitat nicht zu hoch, da Ausreise insbesondere in-
nerhalb der EU noch mdoglich
Gewicht der rechtfertigenden Griinde (insb. Bestand der BRD
und Art. 2 11 1 GG sehr hoch
im Ergebnis ware § 7 | PaBG also verhaltnismaBig
iii.  VerstoB3 gegen die Wesensgehaltsgarantie, Art. 19 Il GG
e.A. tangiert, wenn in der Konkreten Situation nichts mehr bleibt
hier nicht gegeben
dag.: ahnelt der VerhaltnismaBigkeitsprifung, so dass Art. 19 Il GG
keine eigenstandige bedeutung hatte
h.M. bleibt ein Kernbereich des Grundrechts unabhangig von der kon-
kreten Situation Gbrig ?
hier bleibt noch genug
iv.  Zitiergebot, Art. 1912 GG
dient der Warnung des Gesetzgebers vor Grundrechtseingriffen
gilt wegen des Wortlauts des Art. 19 1 1 GG nur fr Schrankenvorbehalte
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c) VerfassungsmaBigkeit des Einzelakis

Kontrolle nur anhand der Verfassung, hier eventuell unverhaltnismanig
(1) Zweck

wie oben
(2) Eignung

keine Moglichkeit fir S zum Bombenbau-Training
(3) Erforderlichkeit

Amtshilfe des jamaikanischen Verfassungsschutzes auf S wohl nicht gleich
effektiv, da schon gegen Kal-Ahida nicht eingeschritten wurde
(4) Angemessenheit

unterstellt, S will wirklich nur das heilige Kraut konsumieren, ist fir ihn die
Eingriffsintensitat umso geringer, da Alternative in Holland gegeben

|X. Endergebnis
keine Grundrechtsverletzung zulasten S ersichtlich

Zur Vertiefunq

BVerfGE 6, 32 ff. zu Art. 11 [, 2 | GG

Sachs, JuS 2001, 719 f. zu Art. 4 | GG

Brenneisen, NordOR 2006, 97 ff. zu Art. 8 | GG

Bethge, in Sachs, GG-Kommentar, 3. Aufl. 2003, Art. 5, Rn. 25, 44, 47
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