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Zusammenfassung

In einer in Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildung und regionale Verteilung représentativen
Online-Befragung der Bevdlkerung in Deutschland haben wir im Zeitraum vom 9. April bis
zum 20. April 2020, also zu einem Hohepunkt der bisherigen Einschrankungen des 6ffentlichen
und privaten Lebens (,Lock-down‘) im Zuge der Corona-Pandemie in Deutschland, 947
Verbraucher*innen zu Risikowahrnehmungen, Einkaufs-, Erndhrungs- und Kochverhalten
sowie zur Krisenfestigkeit des Erndhrungssystems befragt. Die Erhebung ist als Panelstudie mit
insgesamt drei Erhebungswellen angelegt, wobei dieselben Personen mehrmals befragt werden.
In der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse der ersten Befragungswelle berichtet. Es
zeigen sich folgende Kernergebnisse:

Risikowahrnehmung:

Zum Zeitpunkt der Befragung sind die Burger*innen in Deutschland ziemlich unsicher,
wie sie die Gesundheitsgefahr flr sich selber einschatzen sollen, insbesondere
hinsichtlich der grundsatzlichen Ansteckungsgefahr. Gleichwohl gehen die meisten
Burger*innen davon aus, dass sie sich selbst vor Ansteckung durch ihr Verhalten
schiitzen konnen. Die Gesundheitsgefahr fur den Fall einer Erkrankung wird
insbesondere von denjenigen als groR eingeschatzt, die sich zur Risikogruppe fir eine
Erkrankung mit Covid-19 zahlen.

Die Befragten bewerten die Steuerung der Krise durch die Politik relativ positiv und
vertrauen der Informationspolitik Gberwiegend.

Die Angste sind zum Befragungszeitpunkt Mitte April in hohem MaRe auf negative
wirtschaftliche Folgen ausgerichtet. Die Angst vor wirtschaftlichen Auswirkungen
durch die Corona-MafRnahmen ist tendenziell groRer als die Angst vor gesundheitlichen
Folgen, insbesondere bei Personen, deren Arbeit infolge der Corona-Pandemie
beeintrachtigt ist.

Besonders auffallig ist, dass die Bevolkerung bereits Mitte April steigende
Lebensmittelpreise befurchtet. Steigende Preise beschaftigen die Befragten mehr als
mdogliche Knappheiten bei Lebensmitteln.

Einkaufs-, Ernahrungs- und Kochverhalten

Lebensmittel werden wahrend der Corona-Pandemie seltener eingekauft als zuvor.
Dabei zeigt sich allerdings keine groRere Verschiebung der Einkaufsstattenwahl. Diese
ist ziemlich stabil geblieben.

Die Relevanz des Online-Lebensmittelkaufs hat sich nach Einschatzung der Befragten
kaum verandert. Die Corona-Pandemie hat dem E-Commerce von Lebensmitteln,
zumindest basierend auf Einschatzungen der Verbraucher*innen, bisher nicht zum
Durchbruch verholfen.

Nur wenige Befragte geben an, VVorréte angelegt zu haben. Das starke Bevorraten (sog.
,Hamstern‘) wird als unangemessen verurteilt. Die Marktdaten zeigen zumindest in
vielen Produktkategorien zu Beginn der Pandemie erhdhte Absatzzahlen.

Beim Lebensmitteleinkauf achten nach eigenen Angaben aktuell mehr Menschen auf
eine lange Haltbarkeit der Produkte und darauf, gesunde sowie regionale Lebensmittel



zu kaufen. Auch Aspekte wie Tierschutz, Klima- und Naturschutz gewinnen beim
Lebensmitteleinkauf eher an Bedeutung.

e Insgesamt zeigt sich, dass sich das Ern&hrungsverhalten bisher bei eher wenigen
Personen verdndert hat. Der Grolteil der Befragten gibt an, dass der Verzehr
verschiedener Nahrungsmittelgruppen gleichgeblieben ist.

e Zuwéchse im Verzehr gibt es nach Selbsteinschatzung der Befragten vor allem bei
alkoholfreien Getranken sowie frischem Obst und Gemdise. Rund ein Viertel der
Befragten gibt auRerdem an, vermehrt SuBwaren und salzige Snacks zu verzehren.

e Mehr Personen als vor der Corona-Pandemie kochen nun téglich ein warmes Gericht.
Dies trifft verstarkt auf Personen zu, die aufgrund von Homeoffice oder Quarantane
mehr Zeit zu Hause verbringen (mussen).

Wahrgenommene Krisenfestigkeit des Ernédhrungssystems

e Lebensmittelknappheiten  beflirchten die Befragten in erster Linie bei
Grundnahrungsmitteln, aber auch bei saisonalem Gemuse und exotischem Obst. Fiir die
weiteren abgefragten Lebensmittelgruppen Uberwiegt die Annahme, dass die
Verfligbarkeit in Supermarkten nicht geféhrdet ist. Insbesondere fir tierische Produkte
und Backwaren sehen die Verbraucher*innen eine Verknappung als unwahrscheinlich
an.

e Die Mehrheit der Befragten gibt an, dass Hamsterkdufe wahrscheinlich fir
Lebensmittelknappheiten in Supermérkten verantwortlich sind. Des Weiteren halt die
Mehrheit es fur wahrscheinlich, dass GrenzschlieBungen, Lieferstopps in anderen
Landern und fehlende Arbeitskrafte zu einer Lebensmittelverknappung beitragen
kdnnen. Im Gegensatz dazu werden SupermarktschlieBungen als unwahrscheinlich
eingeschatzt.

e Es zeigt sich eine starke Unterstutzung der Bevolkerung fur einen hohen nationalen
Selbstversorgungsgrad bei Nahrungsmitteln. Die Befragten stimmen relativ deutlich zu,
dass die wesentlichen Grundnahrungsmittel bzw. Mindestmengen an Nahrungsmitteln
in Deutschland produziert werden sollten.

e Regionale Produktionsstrukturen fur Lebensmittel werden als krisenfester (resilienter)
eingeschéatzt. Die Zustimmung zu mdglichen Krisenvorteilen einer global aufgestellten
Nahrungsmittelherstellung ist deutlich geringer.

e Ein Grund fir die Forderung nach Lebensmittelautarkie liegt in der Beflirchtung der
Bevolkerung, dass andere L&nder in der Krise nationalistisch reagieren und ihre
Grenzen abschotten und damit den Warenverkehr behindern konnten.

Vergleich der Einstellungen von Verbraucher*innen und Landwirt*innen

Unsere Befragung erfolgte in Abstimmung mit Kolleg*innen der Fachhochschule Stidwestfalen
(Lehrstuhl Prof. Marcus Mergenthaler), die in einer Studie mit Landwirt*innen zum Teil die
gleichen Fragen gestellt haben.

e Vor allem in Bezug auf die Sorge vor verschiedenen Ereignissen zeigen sich
Unterschiede zwischen den befragten Verbraucher*innen und Landwirt*innen.
Landwirt*innen geben deutlich seltener an, Angst vor Ansteckung mit dem
Coronavirus, Lebensmittelknappheiten oder sozialem Abstieg zu haben.
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e Landwirt*innen denken zudem, dass Aspekte wie Klima-, Umwelt- und Tierschutz
sowie Biolebensmittel beim Lebensmittelkauf fir Verbraucher*innen wéhrend der
Krise unwichtiger werden, wéhrend diese Aspekte von den Verbraucher*innen selbst
als eher wichtiger eingeschétzt werden.



1. Einleitung

Laut der Weltgesundheitsorganisation (WHO) befinden wir uns derzeit (Méarz/April 2020) in
der grofiten Gesundheitskrise unserer Zeit (WHO, 2020a). Die durch den Sars-CoV-2 Erreger
(Coronavirus) ausgeltste Lungenkrankheit Covid-19 verbreitete sich schnell tber die ganze
Welt und wurde so zu einer Pandemie (im Folgenden als Corona-Pandemie
bezeichnet). Um eine weitere Ausbreitung des Coronavirus zu verlangsamen, wurden in vielen
Landern teils drastische Malinahmen ergriffen: Ausgangssperren, Kontaktbeschrankungen
sowie die SchlieBung von Geschéften und Schulen reduzierten das 6ffentliche Leben auf ein
Minimum.

Laut einer Umfrage der Universitdt Konstanz im Marz/April 2020 ist die Mehrheit der
Befragten in Deutschland, trotz dieser Einschrankungen und hoher Infektionszahlen,
zuversichtlich, dass sich die Situation innerhalb der kommenden drei Monate bessert (Renner
et al., 2020). Lediglich 9% rechnen mit einer andauernden Ausnahmesituation von einem Jahr
oder langer. Auch befiirchtet nur knapp ein Drittel der Deutschen eine eigene Ansteckung mit
dem Coronavirus. Im Vergleich zu Befragten aus GroRbritannien und den USA sind das rund
20% weniger (Renner et al., 2020).

Eine gewisse Verunsicherung und Angst in der Bevdlkerung zeigt sich jedoch an der zeitweise
deutlich gestiegenen Nachfrage nach lagerfahigen Grundnahrungsmitteln wie Nudeln, Mehl
und Hygieneartikeln wie Toilettenpapier und Desinfektionsmitteln. Zu Beginn der Corona-
Pandemie in Deutschland (KW 9 und 10) verdoppelte sich die Nachfrage nach Mehl und
Teigwaren. Auch Reis, Nudeln und passierte Tomaten wurden verstarkt eingekauft. Die
Verkaufszahlen von Desinfektionsmitteln lagen zeitweise um das 8-Fache hoher als im
Durchschnitt der vorangegangenen sechs Monate (Statistisches Bundesamt, 2020a). Dieses
veranderte Einkaufsverhalten konnte auch in anderen Landern beobachtet werden. Anderungen
im Konsumverhalten hin zu selbstgekochten Mahlzeiten durch die Einschrankungen des Aul3er-
Haus-Verzehrs sowie die Sorge vor Lieferengpassen oder einer Ansteckung beim Einkauf
fihrten teilweise zu Hamsterkdufen und Out-of-Stock-Situationen (leere Supermarktregale)
(Hobbs, 2020; Mussell et al., 2020).

Hinzu kommen Verdnderungen des Lebensmittelkonsums durch ein verdndertes
Freizeitverhalten, da beispielsweise Backen zu einer beliebten Beschéaftigung wéhrend der
Corona-Pandemie geworden ist, was die Nachfrage nach Mehl und Hefe verstarkte (Van
Rosendaal, 2020). Weitere Anderungen beim Einkauf von Lebensmitteln zeigten sich auch bei
der Wahl des Vertriebsweges. So verzeichneten Lebensmittellieferdienste zu Beginn der
Corona-Pandemie starke Zuwachse (Hiibner, 2020). Durch die eingeschrankten Offnungszeiten
von Auller-Haus-Diensten wie Restaurants, Kantinen und Mensen sowie die SchlieBung von
Verpflegungseinrichtungen in Schulen und Kindergéarten, sehen sich viele Menschen mit einer
veradnderten Versorgungssituation konfrontiert. Mehr Mahlzeiten missen zu Hause
eingenommen werden. Auch dies beeinflusst das Konsum- wie auch das Erndhrungsverhalten,
da vorher knapp 30% des Lebensmittelumsatzes im Auller-Haus-Markt erfolgte (EHI Retail
Institute, 2019; Meyer, 2020). Durch die starken Einschrdnkungen des sozialen Lebens
verbringen viele Menschen zudem mehr Zeit allein oder mit eingeschrénkten Sozialkontakten.
Auch dies konnte sich auf das Ernahrungsverhalten auswirken, da sich Erndhrungsverhalten
und mentale Konstitution sich beeinflussen kdnnen (Lai et al., 2014). Insgesamt ist das in der
Regel habitualisierte Ernahrungsverhalten der Verbraucher*innen demnach stark mit
verdnderten Rahmenbedingungen konfrontiert, so dass es ein Anliegen dieser Studie ist,
Veranderungen und Trends abzubilden.
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Um die Motivationen, Sorgen und Angste hinter dem gednderten Konsum- und
Erndhrungsverhalten wahrend der Krise besser verstehen und einordnen zu kénnen, untersucht
die vorliegende Studie neben der personlichen Betroffenheit und den Sorgen wahrend der
Corona-Pandemie, das Einkaufs-, Koch- und Ernéhrungsverhalten sowie Einschédtzungen zur
Krisenfestigkeit der Lebensmittelversorgung. Die Studie wird als Panelstudie mit insgesamt
drei Erhebungen Uber die Dauer der Corona-Pandemie durchgefiihrt. Dabei werden dieselben
Personen mehrmals befragt, um mogliche Veranderungen auf individueller Ebene
nachvollziehen zu kénnen. Im vorliegenden Diskussionspapier werden Ergebnisse der ersten
Befragung prasentiert — diese beziehen sich also auf die starken Einschrankungen des
oOffentlichen und sozialen Lebens Mitte April.
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2. Methodik

2.1  Studiendesign

Der Fragebogen besteht aus neun Themenbereichen. Neben 1) der Soziodemographie der
Befragten wurde 2) die Einschatzung des gesundheitlichen Risikos durch das Virus abgefragt?.
In Teil 3) wurden Angste vor verschiedenen Ereignissen abgefragt. Diese Fragen wurden in
Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Stidwestfalen in Soest erarbeitet, die einen &hnlichen
Fragebogen fir Landwirt*innen konzipiert hat. AnschlieBend folgten Fragen zum 4)
Einkaufsverhalten, 5) Erndhrungsverhalten und 6) Kochverhalten wéhrend der Corona-
Pandemie, die teilweise auf Vorarbeiten aus dem Projekt Nachhaltige Ernahrungsstile (NES)?
beruhen. Teil 7) beschéaftigt sich mit erwarteten Knappheiten in der Lebensmittelversorgung
(auch in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Sidwestfalen entwickelt), 8) mit der
Schétzung des Selbstversorgungsgrades bei verschiedenen Lebensmitteln in Deutschland und
9) mit der Wahrnehmung der Krisenfestigkeit globaler und regionaler Lebensmittelproduktion.

2.2  Datenerhebung und Datenbereinigung

Die Daten wurden im Zeitraum vom 09. bis 20. April 2020 online erhoben. Die Rekrutierung
der Proband*innen erfolgte tber einen Online Access Panel Provider (Respondi), der die
Proband*innen zur Teilnahme an der Befragung einlud. Als Samplingverfahren wurde eine
Quotenauswahl genutzt.

Insgesamt haben 2.328 Personen den Link zur Befragung gedffnet. Davon haben es 42 Personen
abgelehnt, an der Befragung teilzunehmen (Zustimmung zur Teilnahme abgelehnt). 909
Personen wurden aufgrund bereits voller Quoten hinsichtlich soziodemographischer Kriterien
abgewiesen. 44 Personen haben die Befragung abgebrochen.

Zur Qualitatssicherung enthielt der Fragebogen u. a. vier Testfragen. Mittels dieser Fragen
wurde Uberpruft, ob die Teilnehmer*innen die Fragen aufmerksam lesen. Drei dieser Fragen
forderten die Proband*innen auf, eine bestimmte Antwort zu geben (z. B. “Bitte klicken Sie
hier “Wesentlich mehr” an.”). Eine weitere Frage bat die Proband*innen aus einer Liste
mehrerer Lebensmittel die Option “Andere” auszuwihlen und in ein zugehdriges Freitextfeld
“Ich habe den Text gelesen” zu schreiben. Wurden diese Fragen nicht korrekt beantwortet, SO
wurden die Proband*innen automatisch von der weiteren Teilnahme ausgeschlossen. 351
Personen beantworteten eine der vier Qualitatsfragen falsch und wurden deshalb von der
weiteren Studienteilnahme ausgeschlossen.

Zur Qualitatssicherung wurde im Nachgang zudem die Beantwortungszeit herangezogen. Die
durchschnittliche Beantwortungszeit lag im Mittel aller beendeten Teilnahmen bei 1196,04

! Dafiir wurde u.a. auf zwei Fragen zuriickgegriffen, die im Projekt “EUCLID - Risk perceptions & behavior in
the context of the current Coronavirus outbreak® (https://euclid.dbvis.de/home; Renner et al., 2020) entwickelt und
in Befragungen eingesetzt wurden (“Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie sich mit dem Coronavirus
infizieren” und “Fiir wie ernst halten Sie das Risiko fiir Thre Gesundheit, falls Sie sich mit dem Coronavirus
infizieren”). Die Skala beider Fragen wurde jedoch veréndert.

2 Online-Befragung (n=991) des Forschungsprojekts ,,Nachhaltige Erndhrungsstile” (NES) sowie Arbeiten des
Projektes ,,Wahrnehmung von (positiven und negativen) Botschaften in der Gesundheitskommunikation im
Kontext des Lebensmittelmarketings“ (ProCLam) am Lehrstuhl Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte
der Georg-August-Universitat Gottingen. Erarbeitung eines Food-Frequency-Questionnaires sowie Abfrage
unterschiedlicher Entscheidungsleitsatze und Einstellungen (insb. zu nachhaltigem Verhalten; Ergebnisse bisher
noch nicht verdffentlicht.
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Sekunden, der Median bei 1028,00 Sekunden. 32 Personen haben den Fragebogen in weniger
als dem halben Median der Bearbeitungszeit (weniger als 514 Sekunden) bearbeitet. Diese
wurden aus dem finalen Datensatz ausgeschlossen. Weitere drei Personen wurden als sog.
Straightliner identifiziert und aus dem finalen Datensatz ausgeschlossen, da sie in mehr als 6
von 12 Frageblocken immer dieselbe Antwortmoglichkeit ausgewahlt haben. Es ergibt sich ein
finaler Datensatz von 947 Proband*innen, der fur die weitere Datenauswertung genutzt wird.
Abbildung 1 fasst den Prozess der Datenbereinigung zusammen

909 aufgrund von 947
2328 Link gedffnet 42 ,cun_sent Quoten 44 abgebrochen 35} Qualitatscheck 32 spe_eder und 3 Probandinnen
eeeeee igert nicht bestanden straightliner im finalen
ausgescreent Datensatz

Abbildung 1: Prozess der Datenbereinigung und Stichprobengrole

2.3  Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte mittels der Statistikprogramme SPSS, Stata und R. In diesem
Diskussionsbeitrag sind hauptsachlich deskriptive Ergebnisse und bivariate Analysen
dargestellt. In Kapitel 3.3 werden Items zur Einschatzung der Krisenfestigkeit von
Ern&hrungssystemen einer Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) unterzogen.
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3. Ergebnisse

3.1  Stichprobenbeschreibung und grundlegende Risikowahrnehmung

3.1.1 Soziodemographie

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der soziodemographischen Merkmale in der Stichprobe. Im
Vergleich mit den Daten des statistischen Bundesamtes zeigt sich, dass die Stichprobe in Bezug
auf Geschlecht, Alter, Ausbildung, Einkommen und regionale Verteilung der deutschen
Bevolkerung folgt. Von den 947 Befragten sind 49,5% maénnlich, 50,2% weiblich und 0,3%
divers. Befragt wurden Personen zwischen 18 und 69 Jahren. Das Durchschnittsalter innerhalb
der Stichprobe betragt 45,1 Jahre.

Tabelle 1: Soziodemografische Merkmale der Stichprobe (N=947)

Haufigkeit Prozent Bundesdurchschnitt

(%)*
Geschlecht
Mannlich 469 49,5 49,4
Weiblich 475 50,2 50,7
Divers 3 0,3 0.A.
Altersgruppen (Jahre)
18-24 113 11,9 11,2
25-39 233 24,6 28,1
40-54 297 31,4 30,7
55-69 304 32,1 30,0
Ausbildung
(Noch) ohne beruflichen Abschluss 189 20,0 21,8
Lehre/Berufsausbildung im dualen System 503 53,1 50,5
Fachschulabschluss, inkl. Meister- 85 9,0 9,6
/Technikerausbildung
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss 160 16,9 16,6
(z. B. Bachelor, Master, Diplom, Magister)
Promotion 10 1,1 1,2
Haushaltsnettoeinkommen
Unter 1.300 Euro 232 24,5 26,0
1.300 bis 2.599 Euro 353 37,3 40,0
2.600 bis 4.499 Euro 263 27,8 27,0
4.500 Euro und mehr 98 10,4 7,0
Bundesland
Baden-Wirttemberg 133 11,9 13,3
Bayern 155 16,4 15,8
Berlin 43 4,5 4.4
Brandenburg 30 3,2 3,0
Bremen 7 0,7 0,8
Hamburg 23 2,4 2,2
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Hessen 76 8,0 7,5

Mecklenburg-VVorpommern 15 1,6 1,9
Niedersachsen 95 10,0 9,6
Nordrhein-Westfalen 201 21,2 21,6
Rheinland-Pfalz 47 5,0 49
Saarland 13 1.4 1,2
Sachsen 47 5,0 4,9
Sachsen-Anhalt 28 3,0 2,7
Schleswig-Holstein 35 3,7 3,5
Thiringen 19 2,0 2,6

Quellen: *Statistisches Bundesamt, 2018, 2019

In der Stichprobe befinden sich 10,4% Schiler*innen/Student*innen und 1,4% sind noch in der
Ausbildung. Die Mehrheit der Stichprobe (44,7%) ist in einem Angestelltenverhaltnis
beschéftigt, 4,5% sind Selbststandige, 3,7% Beamt*innen, 8,0% Hausfrau/Hausmann, 19,9%
sind Rentner*in und 7,3% geben an arbeitssuchend zu sein. Die durchschnittliche Anzahl der
Personen in einem Haushalt liegt bei etwas Uber zwei Personen. Etwa die Hélfte der Befragten
(52,5%) haben Kinder. Fast ein Drittel (27,3%) der Befragten leben allein, 22,4% der Befragten
leben mit einem/r Partner*in und Kindern, 17,8% mit Partner*in ohne Kinder und 15,6% in
Haushalten mit Partner*in, bei denen die Kinder ausgezogen sind. 3,8% sind alleinerziehend.
Mit Bezug auf die WohnortgréRe geben 16,7% an, in einem Dorf mit weniger als 5.000
Einwohnern zu leben, 22,5% leben landlich (5.000-19.999 Einwohner), 24,4% in einer
Kleinstadt mit 20.000 bis 99.000 Einwohnern, 19,9% in einer Grof3stadt (100.000 bis 500.000
Einwohner) und 16,6% leben in einer Metropole mit mehr als 500.000 Einwohnern.

Abbildung 2 zeigt, wie sich die Corona-Pandemie auf die Beschaftigungssituation der
Befragten in der Stichprobe auswirkt. Mehr als die Hélfte (50,4%) gibt an, dass ihre Arbeit in
keiner Weise von der Corona-Pandemie betroffen ist. 23,0% der Befragten arbeiten von zu
Hause. Darber hinaus befinden sich 13,0% derzeit in freiwilliger Quarantane. 11,9% sind
aufgrund der Krise in Kurzarbeit. Ferner gaben 10,7% der Befragten an, dass sie aufgrund der
Corona-Pandemie Einkommen verloren haben. 1,6 % mussten ihr Geschéft/Restaurant 0.4.
voriibergehend schlieBen. Weitere 1,5% befinden sich in einer angeordneten Quarantane.
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Meine Arbeit ist durch die Corona-Pandemie nicht
beeintrachtigt.

Ich arbeite aufgrund der Corona-Pandemie im
Homeoffice.
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aufgrund der Anordnungen schliefRen.
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W Trifft zu  ® Trifft nicht zu

Abbildung 2: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Beschéftigungssituation in der
Stichprobe (n=947)

3.1.2 Bewertung des Risikos durch das Coronavirus

Insgesamt ist ein groRer Teil der Proband*innen (66,6%) der Meinung, dass die Regierung in
Deutschland angemessen auf den Ausbruch des Coronavirus reagiert hat. Weiterhin glauben
50,8%, dass die Regierung wahrheitsgetreu tiber das Coronavirus informiert, 29,4% geben hier
teils/teils an. 19,7% sind hingegen skeptisch und glauben nicht, dass wahrheitsgetreu informiert
wird.

Insgesamt halten es 20,0% der Befragten fur sehr oder eher wahrscheinlich, dass sie sich mit
dem Coronavirus anstecken werden. 41,6% sind unentschieden und 38,1% halten dies fur eher
oder sogar sehr unwahrscheinlich. Drei Personen in der Stichprobe (0,3%) geben an, bereits mit
dem Coronavirus infiziert gewesen zu sein (positives Testergebnis). Das Risiko fir die
Gesundheit im Fall einer Ansteckung wird von 35,5% als lebensbedrohlich oder eher ernst
eingeschétzt. 28,8% halten das Gesundheitsrisiko fir tiberhaupt nicht oder eher nicht ernst und
35,9% antworten mit teils/teils. Die Mehrzahl der Proband*innen (66,9%) glaubt, sich durch
eigenes Verhalten sehr gut oder gut vor einer Ansteckung schiitzen zu kénnen. Auch ein
uberwiegender Teil der Befragten (58,7%) fuhlt sich der Ausnahmesituation in den nachsten
Wochen gut oder sehr gut gewachsen. Abbildung 3 zeigt die Mittelwerte zu diesen Fragen im
Vergleich zwischen Personen, die sich zu einer sog. Risikogruppe fiir eine Erkrankung mit
Covid-19 z&hlen und Personen, die dies nicht tun, oder sich unsicher dartber sind. Es zeigt sich,

16



dass Personen der Risikogruppe es fur wahrscheinlicher halten sich anzustecken und das Risiko
fir ihre Gesundheit als ernster bewerten als Personen, die keiner Risikogruppe angehdren
(p<0,05). Keine Unterschiede zeigen sich hingegen bei der Einschatzung der
Schutzmdglichkeiten durch eigenes Verhalten (p>0,05). Personen der Risikogruppe sowie
solche, die unsicher sind, ob sie dieser angehoren, sehen sich zudem emotional der
Ausnahmesituation in den nachsten Wochen schlechter gewachsen (p<0,05).

5
4,0
4 3 3,78 3,8 3,6 3,6536 34
3 27 29 30 28
2
1
a) Fir wie b) Fiir wie ernst halten c) Wie gut kénnen Sie d) Wie fiihlen Sie sich
wahrscheinlich halten Sie das Risiko fiir Ihre sich durch lhr emotional der
Sie es, dass Sie sich mit Gesundheit, falls Sie  Verhalten vor einer Ausnahmesituation in
dem Coronavirus sich mit dem Ansteckung mit dem den nachsten Wochen
anstecken? Coronavirus infizieren? Coronavirus schiitzen? gewachsen?

keine Risikogruppe Risikogruppe Unsicher Risikogruppe

Abbildung 3: Einschétzung des Risikos einer Ansteckung, Schutzmdglichkeit und emotionale
Stabilitat zwischen Personen der Risikogruppe (n=244), Personen, die keiner Risikogruppe
angehdren, (n=620) und Personen, die sich unsicher sind, ob sie einer Risikogruppe angehdren
(n=83).

Skala: a) 1=sehr unwahrscheinlich bis 5=sehr wahrscheinlich; b) 1=lberhaupt nicht ernst (zu vernachléssigen)
bis 5=sehr ernst (lebensbedrohlich); c) und d) 1=sehr schlecht bis 5=sehr gut.

3.1.3 Angst vor verschiedenen Ereignissen im Zuge der Corona-Pandemie

Abbildung 4 zeigt, wie stark die Angst vor verschiedenen moglichen Ereignissen die Befragten
beschéftigt. Neben der Angst um Angehorige und Freunde, die zu einer Risikogruppe gehdren,
beschaftigen wirtschaftliche Risiken die Menschen bereits zum Zeitpunkt der Befragung (9.-
20. April 2020) erheblich. So beschaftigt die Angst vor einer Weltwirtschaftskrise und vor
steigenden Lebensmittelpreisen mehr Menschen als die Angst vor einer Ansteckung. Die Angst
vor sozialem Abstieg, vor Knappheit von Hygieneprodukten sowie Lebensmitteln beunruhigt
hingegen verhaltnismaRig wenig Befragte.
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Abbildung 4: Angst der Befragten vor verschiedenen Ereignissen (N=947)

Abbildung 5 zeigt, wie sehr wirtschaftliche Nachteile die Proband*innen beschaftigen. Dabei
ist zu sehen, dass Personen, deren Arbeit durch die Corona-Pandemie in irgendeiner Weise
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beeintrachtigt ist, sich signifikant mehr mit der Angst vor EinkommenseinbufRen, mit sozialem
Abstieg und einer Weltwirtschaftskrise (p<0,05) beschaftigen als Personen, deren Arbeit in
keiner Weise beeintrachtigt ist. Bei der Angst vor steigenden Lebensmittelpreisen sowie der
Angst vor Lebensmittelknappheit zeigen sich im Mittel der Proband*innen dieser beiden
Gruppen keine Unterschiede (p>0,05). Bei allen Fragen zeigen sich hohe
Standardabweichungen, die darauf hindeuten, dass die Einschatzungen in der Bevolkerung sehr
heterogen sind. Bei den lebensmittelbezogenen Befiirchtungen zeigen Frauen etwas mehr
Sorgen als Manner (Knappheit: p<0,05; Preisanstieg: p<0,01). Wé&hrend Jobverlust und
Kurzarbeit bei den Jingeren mehr Besorgnis ausldsen (r=0,25, p<0,01), steigt die Sorge vor
steigenden Lebensmittelpreisen zwar nur duferst leicht, aber signifikant mit dem Alter an
(r=0,09, p<0,01). Armere Haushalte beschiftigen sich signifikant mehr mit Preisanstiegen
(p<0,01). Zusammenhdange zu Bildung und Wohnort sind dagegen nicht erkennbar.
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Arbeit beeintrachtigt Arbeit nicht beeintrachtigt

Abbildung 5: Beschaftigung mit Angst vor wirtschaftlichen Nachteilen zwischen Personen,
deren Arbeit durch die Pandemie beeintrachtigt (n=470) bzw. nicht beeintréchtigt (n=477) ist.

Skala von 1= beschéftigt mich Uiberhaupt nicht bis 5=beschaftigt mich sehr

Insgesamt haben 52,5% der befragten Personen Kinder. Unter diesen Eltern haben diejenigen,
die im Homeoffice arbeiten (n=97), starkere Angst vor fehlender Kinderbetreuung als die
ubrigen Eltern (n=400).

3.1.4 Diskussion

Zum Zeitpunkt der Befragung sind die Birger*innen in Deutschland ziemlich unsicher, wie sie
die Gesundheitsgefahr flr sich selber einschétzen sollen, insbesondere hinsichtlich der
grundsatzlichen Ansteckungsgefahr. Dies deckt sich auch mit anderen Befragungen in
Deutschland, die ein heterogenes Bild fur die Bevolkerung zeichnen (Renner et al., 2020).
Dabei gehen die meisten Burger*innen davon aus, dass sie sich selbst durch ihr Verhalten vor
Ansteckung schutzen konnen. Die Gesundheitsgefahr fir den Fall der Erkrankung wird
insbesondere von denjenigen Birger*innen als groR eingeschétzt, die sich zur Risikogruppe
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zahlen. Von anderen Personen wird das Risiko flr die eigene Gesundheit als weniger ernst
wahrgenommen. Auch dies deckt sich mit den Ergebnissen aus dem Euclid-Projekt (Renner et
al., 2020). Allerdings schatzen Uber ein Drittel der Befragten den Verlauf bei einer Ansteckung
als lebensbedrohlich oder eher ernst ein. Demgegeniber steht ein Anteil von 28,8%, der dies
als ,,(eher) nicht ernst* einschétzt.

Die Befragten bewerten die Steuerung der Krise durch die Politik eher positiv und vertrauen
der Informationspolitik tberwiegend. Dies zeigen auch weitere Befragungen, in denen sich die
Hélfte der Befragten von den Medien ausgewogen und sachlich informiert fuhlen und das
Krisenmanagement der Bundesregierung tberwiegend als gut oder sehr gut bewertet wird
(Goersch, 2020).

Waéhrend die Arbeit der Halfte der Befragten nicht von der Corona-Pandemie betroffen ist,
arbeitet ein knappes Viertel der Befragten aktuell im Homeoffice; 12% befinden sich in
Kurzarbeit und etwa jeder Zehnte hat EinkommenseinbuRen erfahren. Ahnliche Zahlen zur
Beschaftigung und zum Homeoffice wurden in der Mannheimer Corona-Studie zur
Erwerbstatigkeit gefunden, wéahrend die Anzahl der Personen in Kurzarbeit in dieser Erhebung
(eine Woche vor der vorliegenden Studie) mit knapp 7% geringer ausféllt (Méhring et al.,
2020). Uber 90% der Eltern in Deutschland geben an, dass die Kinderbetreuung aktuell durch
Personen im Haushalt getragen wird (Mdéhring et al., 2020). Besonders Eltern, die nun im
Homeoffice arbeiten miissen und keinen Anspruch auf eine Notbetreuung haben, stellt dies vor
besondere Herausforderungen in Bezug auf die Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Beruf.
Dies bereitet vielen Eltern Sorgen — was sich auch in unseren Daten wiedersiegelt.

Die Angste der Biirger*innen sind zum Befragungszeitpunkt Mitte April bereits in hohem Mafe
auf wirtschaftliche Folgen ausgerichtet. Die Angst vor wirtschaftlichen Bedrohungen ist
tendenziell groRer als die vor gesundheitlichen Folgen, zumindest solche flr die eigene
Gesundheit. Auch dies deckt sich mit Ergebnissen der EUCLID-Befragung, in welcher die
Befragten in Deutschland die Bedrohung fir die Wirtschaft als schwerwiegender einschatzen
im Vergleich zur Bedrohung der Gesundheit der Bevolkerung (Renner et al., 2020). Dies
spiegelt mdglicherweise die personliche Betroffenheit der Befragten, denn es sind nur drei
Proband*innen in unserer Stichprobe mit SARS-Cov-2 infiziert, wéhrend rund 50% der
Stichprobe wirtschaftlich in irgendeiner Form betroffen sind. Zudem zeigt sich, dass Personen,
deren Arbeit beeintréchtigt ist, mehr Angst vor EinkommenseinbufRen, sozialem Abstieg und
einer Weltwirtschaftskrise haben als Personen, deren Arbeit nicht beeintrachtigt ist.

Besonders aufféllig ist, dass die Bevolkerung bereits Mitte April steigende Lebensmittelpreise
befurchtet, ein Thema, das zu diesem Zeitpunkt in der 6ffentlichen Diskussion noch gar nicht
so prasent war. Insbesondere einkommensschwache Haushalte sehen hier Probleme auf sich
zukommen. Tatsdchlich liegt der Verbraucherpreisindex fir Nahrungsmittel mit 3,7% im Marz
2020 etwas hoher als in den Jahren zuvor (Mérz 2019: 0,7%, Marz 2018: 2,6%, Marz 2017:
2,4%) (Statistisches Bundesamt, 2020b); im April 2020 sind die Verbraucherpreise fir
Nahrungsmittel dann um 4,8 Prozent gegentiber dem Vorjahresmonat gestiegen (DBV, 2020).
Dabei sind die Preisbewegungen in den Warengruppen unterschiedlich: Obst- (+14%) und
Gemusepreise (+26%) sind aufgrund der krisenbedingten Probleme (Saisonarbeiter,
Logistikengpasse) besonders stark gestiegen, Schweinefleisch aufgrund der afrikanischen
Schweinepest in China ebenfalls (+17%), Milchpreise sind eher konstant, Kartoffeln sind durch
das Wegbrechen des wichtigen Aufler-Haus-Marktes (Pommes) gunstiger geworden (-12%;
alle Preise im April 2020 im Vergleich zum Vorjahresmonat; DBV, 2020).
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3.2  Einkaufs-, Erndhrungs- und Kochverhalten wahrend der Corona-Pandemie

3.2.1 Einkaufsverhalten

Beim Einkaufsverhalten zeigt sich, dass sich die Einkaufshaufigkeit verschoben hat (Abb. 6).
In einer vorangegangenen Befragung des Projekts nachhaltige Erndhrungsstile (NES) gaben
knapp 62% der Befragten an, mehrmals pro Woche einkaufen zu gehen. In der aktuellen
Situation hat sich dies auf 38% verringert, und mit 48% gehen nun knapp die Halfte der
Befragten nur noch einmal in der Woche einkaufen.

70 61,9
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40
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20
10 1,1 0,6
0

48,3
38,1
28,3

7,9
615 5,1 2’2

Mehrmals am 1x pro Tag Mehrmals pro  1x pro Woche Alle 14 Tage
Tag Woche oder seltener

Vor der Corona-Pandemie (Juni/Juli 2019)
Wahrend der Corona-Pandemie (April 2020)

Abbildung 6: Haufigkeit des Lebensmitteleinkaufs vor und wahrend der Corona-Pandemie

Bei der Wahl der Einkaufsstatten (Abb. 7) ist zu erkennen, dass nach wie vor Discounter und
Supermarkte am hdufigsten aufgesucht werden. Im Vergleich zu den Zahlen vor der Pandemie
zeigt sich bei allen abgefragten Einkaufsstéatten eine Verringerung der Einkaufshaufigkeit.
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Sonstige Einkaufsstatte

1,2

1,3
Metzger 2,0 2.6
Lieferservice 13 1,4
Auslandischer 1,5
Lebensmittelmarkt 1,8
Reformhaus 1%’4
Bauer/Direktvermarkter 1,6 2,0
Naturkostladen 11,56
Wochenmarkt 17 2,2
Feinkostladen 1'115
Supermarkt 3,5 41
Discounter 3,5 3,9
1 2 3 4

Waihrend der Corona-Pandemie (April 2020) Vor der Corona-Pandemie (Juni/Juli 2019)

Abbildung 7: Einkaufshédufigkeit fur Lebensmittel in verschiedenen Einkaufsstatten vor
(N=991) und wahrend der Corona-Pandemie (N=947).

Skala: 1=nie, 3= manchmal, 5=sehr oft

Knapp 22% der befragten Personen (n=206) geben an, zumindest selten auch online
Lebensmittel einzukaufen. Davon geben 17,5% an, aktuell mehr Lebensmittel online
einzukaufen als vor der Corona-Pandemie, 24,7% tun dies weniger und knapp 58% antworten
hier mit teils/teils. Als Grund flr den Online-Lebensmittelkauf (Abb. 8) wird am hdufigsten
angegeben, maoglichst viel zu Hause bleiben zu wollen, um andere Menschen zu schiitzen.
Darauf folgen die Angaben, dass einige Produkte in den Geschaften ausverkauft sind, man sich
vor einer Ansteckung im Geschaft schitzen mdchte oder sich in Quaranténe befindet.
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Abbildung 8: Grunde fir den Online-Lebensmittelkauf (n=206)

Etwas unter 30% der Befragten geben an, Lebensmittel auf VVorrat gekauft zu haben, wahrend
knapp 47% dies verneinen und ein Viertel mit teils/teils antwortet (Abb. 9). Die Zustimmung
fallt nur leicht héher aus, wenn danach gefragt wird, ob gréRere Mengen auf einmal gekauft
werden. Knapp die Hélfte der Proband*innen geben jedoch an, ihr Einkaufsverhalten nicht
verdandert zu haben.
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Trifft eher nicht zu | Trifft Gberhaupt nicht zu ® Fehlend

Abbildung 9: Einschatzung der Veranderung der Einkaufsmengen wéhrend der Corona-
Pandemie (n=947)

Abbildung 10 zeigt, fiir wie angemessen die Befragten sog. “Hamsterkdufe” halten, iiber die
auch viel in den Medien berichtet wurde. Uber 80% finden diese eher und véllig unangemessen
und weniger als 5% bewerten Hamsterkéufe als (eher) angemessen. In der Befragung erfolgte
keine Definition, was als ,,Hamsterkauf zu verstehen ist.

1631

11,9
30,3
m Vollig angemessen Eher angemessen Teils, teils
Eher unangemessen m Vollig unangemessen

Abbildung 10: Angemessenheit von ,Hamsterkdufen aus Sicht der Befragten (N=947)
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Von den 28,4% (269 Personen), die angaben, Vorrate angelegt zu haben, wird als h&ufigster
Grund genannt, dass man viel zu Hause bleiben mdchte, um andere und sich selbst vor einer
Ansteckung zu schitzen, sowie die Angst, dass man sich selbst infiziert oder sich in Quaranténe
begeben muss (Abb. 11). Es folgt die Begriindung, dass mehr Mahlzeiten zu Hause
eingenommen werden. Angst vor steigenden Lebensmittelpreisen sowie vor Knappheiten bei
Lebensmitteln werden von 41,3% bzw. 34,2% der Befragten angegeben.

in%
O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich mochte moglichst viel zu Hause bleiben, um _ — I 7.3
andere Menschen zu schitzen. ! ! !
Angst davor, dass ich mich mit dem Coronavirus
. . . 11 2 7 1 ’
infiziere. - 30 08 9.0 .

Angst vor einer Ansteckung im Supermarkt.

Angst davor, dass ich in Quarantdne muss.

Ich esse mehr Mahlzeiten zu Hause als sonst.

Angst vor einem Anstieg der
Lebensmittelpreise. - 26,4 17,5 28,3 -

Angst davor, dass Lebensmittel bald knapp
werden konnten. - 22,3 20,1 26,4 -

Es befinden sich mehr Personen als sonst im
Haushalt, die mitessen (z.B. aufgrund von - 13,4 11,2 14,5 _

SchulschlieBungen, Homeoffice).

B Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu Teils/ teils

Stimme eher nicht zu B Stimme ganz und gar nicht zu B Keine Angabe

Abbildung 11: Beweggrinde dafur, dass mehr Lebensmittel eingekauft wurden als sonst
(n=269)

AuBerdem wurden die Proband*innen gefragt, welche Aspekte fir sie beim Lebensmittelkauf
durch die Corona-Pandemie wichtiger oder unwichtiger geworden sind (Abb. 12). Der
uberwiegende Anteil der Befragten gibt an, dass sich die Wichtigkeit der abgefragten Aspekte
durch die Corona-Pandemie nicht verandert hat. Es ist zu sehen, dass bei Verdnderungen an
erster Stelle die lange Haltbarkeit von Lebensmitteln rangiert. Diese ist fur 48% der Befragten
wahrend der Corona-Pandemie viel bzw. eher wichtiger geworden. An zweiter Stelle stehen
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gesunde Lebensmittel, die fir 39,7% wichtiger geworden sind, gefolgt von Regionalitat der
Lebensmittel (38,4%), gutem Geschmack (35,4%) und dem Herkunftsland der Lebensmittel
(35,2%). Der Schutz der Lebensmittel durch Verpackung ist fiir 34,1% wichtiger geworden,
ebenso wie moglichst wenig Plastikverpackung (30,2%). Niedrige Preise haben auch bei etwa
30% der Befragten an Wichtigkeit gewonnen. Natur- und Artenschutz, Klima- und
Umweltschutz sowie Tierschutz/Tierwohl haben bei ca. 25-28% der Probanden an Wichtigkeit
gewonnen. Bio-Lebensmittel landen etwas darunter und sind fur 21,6% wichtiger geworden.
Die geringste Zunahme an Wichtigkeit verzeichnen bekannte Marken (fur 9,6% wichtiger und
fur 21,8% unwichtiger geworden).

in %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Lange Haltbarkeit 2SI 33,5 49,5 2,104
Gesunde Lebensmittel |22 27,5 58,5 1,80,5
Regionalitit [ISHEN 25,4 56 401,6
Guter Geschmack SISl 21,9 62,9 1,7
Herkunftsland der Lebensmittel [ENSH 23,9 57,5 5601,7
Schutz durch Verpackung Il 23 59,1 550 1,3
Wenig Plastikverpackung 22l 18 60,9 6,5M2,3
Niedrige Preise [HZJOI 17,2 62,3 6,91 0,6
Tierschutz/Tierwoh!| |2l 17 66,9 3,41,7
Klima- und Umweltschutz ISl 16,7 65,2 6,4M2,5
Natur- und Artenschutz [EIOFl 15,6 68,4 4019
Bio-Lebensmittel Bl 15,6 68,2 6,418,7
Bekannte Marken 76,9 68,6 14,3 WIS

B Viel wichtiger
Eher wichtiger
gleich wichtig/unwichtig
Eher unwichtiger

Abbildung 12: Veranderung der Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Lebensmittelkauf
wahrend der Corona-Pandemie (N=947)

3.2.2 Ernahrungsverhalten

Viele Menschen sind aufgrund der ergriffenen MalRnahmen zur Einddmmung des Coronavirus
mit veranderten Rahmenbedingungen hinsichtlich ihrer Erndhrungsgewohnheiten konfrontiert.
Geschlossene Restaurants und Cafés, weniger Mdglichkeiten des AulRer-Haus-Verzehrs sowie
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die Tatsache, viel Zeit zu Hause zu verbringen, stellen die Menschen wéhrend der Corona-
Pandemie vor neue Herausforderungen. Verschiedene Studien zeigen zudem einen mdglichen
Zusammenhang zwischen dem emotionalen Wohlbefinden und unseren Essgewohnheiten
(Herber, 2014; Macht, 2005; Schiftan, 2018). Vor diesem Hintergrund und gerade in
Krisenzeiten stellt sich deshalb die Frage, welche Auswirkungen die aktuelle Pandemie auf das
Erndhrungsverhalten der Bevolkerung hat.

Zunéchst wurden acht allgemeine Erndhrungsleitsitze®, wie ,,Ich nehme mir Zeit zum Essen®
oder ,,Ich achte bewusst auf meinen Salz- oder Zucker-Konsum®, abgefragt. Diese wurden
bereits in einer Studie* vor Beginn der Corona-Pandemie (Juni/Juli 2019) erfasst und kénnen
somit den aktuellen Ergebnissen gegenubergestellt werden. Ein Vergleich der beiden
Befragungsergebnisse zeigt, dass sich die Antworten dieser Leitsatze vor und zu Beginn der
Pandemie nicht stark unterscheiden. Zu Beginn der Pandemie wird zwar der Halfte dieser
Ernahrungsleitsatze etwas weniger zugestimmt als zur Vor-Krisensituation, bei den Ubrigen
Aussagen verhalten sich die Antworttendenzen jedoch sehr dahnlich. In Abbildung 13 sind die
Hé&ufigkeiten der Antworten vor der Corona-Pandemie sowie wéhrend der Corona-Pandemie
abgebildet.

Bezogen auf die Zahl der Vegetarier*innen und Veganer*innen zeigten sich im Vergleich zu
der vorherigen Studie groRere Unterschiede. Der Anteil ist mit insgesamt rund 8% fast doppelt
so hoch wie in der NES-Studie (4,3%).

3 Abgeleitet von den zehn Regeln der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung e.V. (DGE)

4 Online-Befragung (n=991) des Forschungsprojekts nachhaltige Ernahrungsstile (NES) am Lehrstuhl fiir
Marketing fir Lebensmittel und Agrarprodukte der Georg-August-Universitat Gottingen
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wéhrend der Corona-Pandemie (N=947)
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Im Hinblick auf das gegenwartige Erndhrungsverhalten in der Corona-Pandemie stimmen die
meisten (rund 60%) Befragten dem Statement zu, sich in der derzeitigen Situation auch mal
etwas zu gonnen und das zu essen, was ihnen schmeckt (Abb. 14). Der Aussage, eine
ausgewogene Erndhrung ist wichtig, um sich gegen das Corona-Virus schitzen zu kénnen,
stehen die Befragten mit geteilter Meinung gegentber. Ein Drittel duf3ert seine Zustimmung,
waéhrend ein Drittel eine neutrale Haltung einnimmt und ein weiteres Drittel diese Aussage nicht
bestatigt. Nur gut ein Funftel der Befragten gibt an, sich aktuell gestinder zu ernahren, wéhrend
fast 45% ihr derzeitiges Ernédhrungsverhalten als ungestinder charakterisieren. Zudem stimmen
etwa 40% der Stichprobe zu, dass ihre Wertschétzung gegenuber Lebensmitteln durch die Krise
gestiegen ist. Trotz der aktuellen Situation geben die meisten Menschen an, nicht aus Frust oder
Langeweile zu essen. Fast die Hélfte stimmt dem Statement zu, nie aus Frust zu essen, wahrend
uber 50% angeben, nicht bzw. eher nicht aus purer Langeweile zu essen. Auf’erdem wird die
Aussage, ,,Ich esse mehr* wéhrend der Corona-Pandemie, von einem Grof3teil der Befragten
(54,7%) abgelehnt, gut 20% stimmen aber zu.
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in %

Ich mochte mir auch mal etwas génnen und
esse einfach das, was mir schmeckt.

Ich esse nie aus Frust. - 22,2 23,0 19,9 -‘

Ich schitze Lebensmittel viel mehr wert. . 28,2 37,8 15,4 .

Ich bin davon (iberzeugt, dass ich mich mit
einer ausgewogenen Erndhrung besser gegen . 24,4 30,5 21,3 -
das Coronavirus schiitzen kann.

Manchmal esse ich aus purer Langeweile. . 19,9 20,8 26,2 -‘

Ich wiirde gerne weniger Fastfood essen (z.B. - - —_ —_ -‘
Pizza, Burger). ! ! !
Essen macht mir viel mehr SpaR. . 16,7 39,0 24,2 -
Momentan sind mir andere Dinge wichtiger als
. e 1 ;2 ’ 2 ’
eine ausgewogene Erndhrung. . 6 36,6 >3 -

Ich erndhre mich aktuell gestinder. . 16,2 35,3 30,1 -

Ich esse mehr. . 15,5 24,6 35,0 -

B stimme voll und ganz zu stimme eher zu
teils/teils stimme eher nicht zu

B stimme ganz und gar nicht zu ® fehlend

Abbildung 14: Selbsteinschatzung zum Ern&hrungsverhalten wéhrend der Corona-Pandemie
(N=947)

Im néchsten Schritt wurde das Erndhrungsverhalten in Form einer kurzen Selbsteinschétzung
abgefragt. Die Abfrage war ebenfalls an die Daten der NES-Studie angelehnt, in der ein Online-
Food-Frequency-Questionnaire entwickelt und eingesetzt wurde. Fir den Kontext dieser Studie
wurde der Fragebogen jedoch auf die Hauptgruppen reduziert und die Abfrage an die besondere
Situation der Corona-Pandemie angepasst (“Inwiefern hat sich der Verzehr von xx im Vergleich
zu vor der Pandemie verdndert?”).
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In folgender Abbildung 15 ist deutlich zu sehen, dass der Gberwiegende Teil der Menschen
keine Veranderung bei der Menge des Verzehrs bestimmter Nahrungsmittelgruppen
vorgenommen hat. Es gibt jedoch in jeder Kategorie einige Personen, die Zu- oder Abnahmen
des Verzehrs angeben. Dies deutet auf sehr heterogene Veranderungen in unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen hin.

Zunahmen sind vor allem bei Getranken wie Wasser, Kaffee, Tee und S&ften zu erkennen. Des
Weiteren zeigt sich eine grofiere Zunahme beim Verzehr von frischem Obst und Gemdise.
Knapp ein Viertel gibt an, mehr StiBwaren und Snacks, wie Chips und Schokolade, zu sich zu
nehmen. Zudem zeigen die Ergebnisse bei ebenfalls knapp einem Viertel der Befragten einen
geringeren Konsum alkoholischer Getranke sowie Fertiggerichte an.
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Wasser
Frisches Gemdse (z. B. Salat, Spinat, Karotten,
Zwiebeln, Brokkoli)

Frisches Obst (z. B. Apfel, Orangen, Bananen,
Beeren, Zitronen)

StBwaren und Snacks (z. B. Chips, StiRigkeiten,
Schokolade)

Kaffee, Tee

Milchprodukte und Eier (z. B. Milch, Butter,
Joghurt, Kase, Sahne)

Getreideprodukte (z. B. Nudeln, Reis, Weizen,
Reis, Hafer, Gerste, Brot, Mehl)

Alkohol (z. B. Wein, Bier, Spirituosen)

Frisches Fleisch oder Fischprodukte

Fertiggerichte (z. B. Pizza, Tiefkihlgerichte,

in %
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86 15  e68  60/14
8 196 26 5912
#® 1 23 99[s
B0 167 735 2410
157 AT 2808

15,1 T eAT R 8 10

Ho3z  es0 6 [EEH
fwoo 755 88y
foz e93 110

Saucen)

Hilsenfrichte, in Dosen oder getrocknet (z. B.
Bohnen, Linsen, Kichererbsen)

los 8 41dBs
le7 sa 5B
72 796 5888

Gefrorenes Fleisch oder Fischprodukte
Tiefgefrorene oder konservierte Friichte
Zucker, Honig, anderer SiiRstoff

Speisedle

B Wesentlich mehr Etwas mehr I Gleich geblieben

Etwas weniger B Wesentlich weniger B Keine Angabe

Abbildung 15: Veranderungen des Verzehrverhaltens verschiedener Produktgruppen wahrend
der Corona-Pandemie (N=947)

3.2.3 Kochverhalten

Bezuglich der Kochhéufigkeit geben etwa die Halfte der befragten Personen (49%) an, sich
wéhrend der Corona-Pandemie téglich ein warmes Gericht zu kochen. Die deutliche Mehrheit
(91,1%) gibt an, mindestens drei- bis viermal pro Woche etwas Warmes zu Essen zuzubereiten.
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Demgegentber geben insgesamt lediglich 3,4% an, weniger als einmal pro Woche, nur zu
besonderen Anléassen oder nie ein warmes Gericht zu kochen (siehe Abb. 16). Das héufigere
Bestellen von Essen bei einem Lieferservice wird zudem von vielen Befragten (82,9%)
abgelehnt.

Abbildung 16 veranschaulicht eine Gegenuberstellung der aktuellen Ergebnisse mit der
Online-Befragung, welche im Rahmen des Forschungsprojekts Nachhaltige Ernéhrungsstile
(NES) vor der Corona-Pandemie (Juni/Juli 2019) durchgefiihrt wurde. Auch hier wurde die
gleiche Fragestellung beziiglich der Kochhaufigkeit angewandt. Der Vergleich verdeutlicht,
dass sich vor der Corona-Pandemie 40,5% der Stichprobe taglich etwas Warmes zubereitete,
wohingegen wahrend der Krise die Haufigkeit um knapp 10% ansteigt.

50 49,0
40,5
40
30 23,5
in % 20,2 23,6
20 18,6
10,9
10 55
3,5 ’
07L,1  050,3 2,0

00

nie nurzu  weniger als 1-2 mal pro 3-4 mal pro 5-6 mal pro  téaglich

besonderen einmal die  Woche Woche Woche

Anlassen Woche

vor der Corona-Pandemie (NES) wiahrend der Corona-Pandemie

Abbildung 16: Haufigkeit des Kochens (warmes Gericht) vor (N=991) und wéhrend der
Corona-Pandemie (N=947)

Aulerdem stimmt ber die Hélfte der Befragten (55,0%) der Aussage zu, eher bzw. voll und
ganz zu, wahrend der Corona-Pandemie hdufiger zu Hause zu kochen als normalerweise (,,Ich
koche hiufiger zu Hause.”). Je nach Arbeitssituation lassen sich hier jedoch Unterschiede
erkennen (siehe Abb. 17). Personen, die sich in Quarantdne oder im Homeoffice befinden,
kochen h&ufiger als Befragte, die in ihrer Arbeitssituation durch die Corona-Pandemie nicht
beeintrachtigt sind.
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100%
B
80%
70%
60%

50%
40%

30%
20%
10%

0%

Homeoffice Kurzarbeit Quarantane nicht beeintrachtigt
M stimme voll und ganz zu stimme eher zu teils/teils
stimme eher nicht zu B stimme ganz und gar nicht zu

Abbildung 17: Zustimmung zur vermehrten Kochhaufigkeit zu Hause nach Arbeitssituation.

38,5% der Befragten geben zudem an, sich zum Kochen mehr bzw. eher mehr Zeit im Vergleich
zu vor der Corona-Pandemie zu nehmen. Allerdings stimmt ein ahnlicher Anteil (32,5%) der
Stichprobe dieser Aussage nicht bzw. eher nicht zu. Auch wird von einer deutlichen Mehrheit
(80,4%) nicht fir mehr Personen als sonst gekocht. Daflr interessieren sich ein Viertel (25,2%)
mehr bzw. eher mehr fir das Thema Kochen. Personen mit einer beeintrachtigten
Arbeitssituation (Homeoffice, Quarantane, Kurzarbeit, verringertes Einkommen, SchlieBung
des eigenen Geschéfts) stimmen den genannten Aussagen allerdings weniger haufig zu, als
Personen, die keine Beeintrachtigung in ihrer Arbeitssituation durch die Corona-Pandemie
wahrnehmen. Abbildung 18 stellt die entsprechenden Mittelwerte des Antwortverhaltens dar.

5
4,3 4,4
4,1 4,2
4 3,5
3,2 3,2

3 2,8
2 I
1

Ich koche fir mehr  Ich nehme mir mehr Ich interessiere mich Ich bestelle jetzt

Personen als sonst Zeit zum Kochen mehr fiir das Kochen haufiger beim

Lieferservice

Arbeitssituation nicht beeintrachtigt I Arbeitssituation beeintrachtigt

Abbildung 18: Kochverhalten in der Krise nach Beeintrachtigung der Arbeitssituation.

Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis 5 = stimme ganz und gar nicht zu
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3.2.4 Diskussion
Ad 1): Einkaufsverhalten

In Bezug auf das Einkaufsverhalten zeigt sich, dass Lebensmittel eher seltener eingekauft
werden als vor der Corona-Pandemie und die Mehrheit aktuell etwa einmal in der Woche
Lebensmittel kauft. Dieser Trend ist auch in anderen L&ndern erkennbar. So geben bspw. knapp
60% der Befragten in einer osterreichischen Studie an, durch die Corona-Krise nun seltener
Lebensmittel einkaufen zu gehen (AMA, 2020).

In Bezug auf die Einkaufsstattenwahl zeigen sich im Vergleich zu Zahlen, die vor der Corona-
Pandemie erhoben wurden, keine groRBen Verschiebungen, sondern der Trend, dass alle
Einkaufsstatten nun seltener aufgesucht werden. Auch in den Osterreichischen Daten zeigen
sich nur fur wenige Verbraucher*innen Verschiebungen. Es geben etwa 9,6% an, nun mehr Ab-
Hof-Verkaufe zu nutzen (AMA, 2020). Auch beim Online-Lebensmittelkauf hat sich nach
eigener Einschatzung der Befragten nicht viel verdndert. Die Grinde fiur den Online-
Lebensmittelkauf sind denen zum selteneren Einkaufen im Geschéft sehr &hnlich. Neben dem
Schutz vor einer Ansteckung wird hier noch auf fehlende Produkte in den Regalen verwiesen.
Viele der sog. E-Food Anbieter geben jedoch an, aktuell einen Ansturm auf ihre Plattformen
beobachten zu kdnnen, die oftmals die Systeme uberlasten (eTailment, 2020; Dambeck, 2020).
Auch der Bundesverband E-Commerce und Versandhandel e.V. verzeichnete bei seinen
Mitgliedern zu Beginn der Corona-Pandemie massive Zuwdchse bei Glitern des taglichen
Bedarfs, die nur allmahlich geringer werden (Bevh, 2020). Bei der Einschatzung dieser
vordergriindigen Diskrepanz zu unseren Befragungsergebnissen ist aber zu bedenken, dass der
Online-Handel von Lebensmitteln des taglichen Bedarfs in Deutschland noch in den
Kinderschuhen steckt; viele Verbraucher*innen hatten wohl keine offensichtliche Mdglichkeit
oder kannten diese nicht. Die Corona-Pandemie hat dem E-Commerce von Lebensmitteln
bisher nicht zum Durchbruch verholfen.

Mehr Vorrate gekauft zu haben, gibt nur ein Drittel der Befragten an, ein weiteres Viertel
antwortet mit teils/teils. Die Umsatzzahlen des Lebensmitteleinzelhandels (Lebensmittel,
Getranke, Tabakwaren) werden vom Statistischen Bundesamt fiir Februar 2020 als 7,8% hdher
(real) als im VVorjahresmonat angegeben (Statistisches Bundesamt, 2020c). Bereits in der ersten
Februarwoche lagen die Absatzzahlen fur bspw. Mehl, Teigwaren, Reis und passierte Tomaten
mehr als 100% Uber dem Durchschnitt der vorangegangenen sechs Monate (Statistisches
Bundesamt, 2020d). Dies legt nahe, dass viele Menschen zumindest bei einigen haltbaren
Produkten Vorrate angelegt haben. Das Marktforschungsunternehmen Nielsen bezeichnet
dieses Vorgehen als “Pantry Preparation” (Nielsen, 2020), also als Vorbereiten der
Vorratskammer. In den Medien wurde dieses Verhalten als sog. “Hamsterkdufe” diskutiert.
Zum maligen Anlegen von Vorréten rat auch die Bundesregierung. ,,Hamsterkdufe* werden
jedoch von den Befragten als duRerst unangemessen bewertet. Hier kann zum Tragen kommen,
dass das Hamstern von Lebensmitteln und anderen Produkten auch medial sehr negativ
diskutiert worden ist und auch die Bundeskanzlerin Angela Merkel in ihrer Ansprache am 18.
Marz 2020 zum Coronavirus das Hamstern als unsolidarisch bezeichnet hat (Bundesregierung,
2020). Ein weiterer Punkt ist vermutlich, dass viele Menschen es erst als hamstern bezeichnen,
wenn vollig tberdimensionierte Mengen eines Produktes gekauft werden. Dass sich bereits ein
Einkauf von bspw. zwei statt einer Packung Mehl pro Haushalt (also eine Verdoppelung der
Nachfrage) im Markt extrem bemerkbar macht, ist vielen Menschen evtl. nicht bewusst und
wird demnach nicht als hamstern gewertet.

Der starke temporare Anstieg in den Verkaufszahlen vor allem haltbarer Lebensmittel deckt
sich auch mit der Aussage vieler Verbraucher*innen, dass eine lange Haltbarkeit von
Lebensmitteln nun wichtiger geworden ist. Gleiches zeigt sich auch in Osterreich (AMA, 2020).

35


https://www.zotero.org/google-docs/?j4R3BB
https://www.zotero.org/google-docs/?5WzxrO
https://www.zotero.org/google-docs/?jaa1EM
https://www.zotero.org/google-docs/?NjFIFj
https://www.zotero.org/google-docs/?r6IFQk
https://www.zotero.org/google-docs/?aco8bH
https://www.zotero.org/google-docs/?aco8bH
https://www.zotero.org/google-docs/?VXlrxu
https://www.zotero.org/google-docs/?EQZu3A
https://www.zotero.org/google-docs/?EQZu3A
https://www.zotero.org/google-docs/?gbA5ge

Zudem werden Aspekte der Nachhaltigkeit wie bspw. Tier-, Klima- und Umweltschutz auch
wahrend der Krise, zumindest in der Selbsteinschatzung der Verbraucher*innen, fir rund ein
Drittel wichtiger. Besonders allerdings scheint die Regionalitat von Lebensmitteln wichtiger zu
werden. Hier spielt hochstwahrscheinlich Vertrauen in die regionale Produktion eine grofe
Rolle, so wie es auch in anderen Krisen schon beobachtet werden konnte (s. Kap. 3.3).

Ad 2): Erndhrungsverhalten

Das Ernahrungsverhalten der Burger*innen in der Krise ist nicht leicht zu interpretieren. Es
zeigen sich einige zunéchst widersprichliche Resultate. Zum einen verdeutlichen die
Ergebnisse, dass ein Grofdteil der Stichprobe nach grober Selbsteinschatzung auf Basis der
Produktgruppen nicht mehr als sonst verzehrt. Zum anderen deuten die Daten auf eine groRRe
Heterogenitat bezlglich des Verhaltens der Befragten hin. Manche Personen gaben an, wahrend
der Pandemie mehr Obst und Gemuse und weniger SuBwaren und Snacks im Vergleich zur
Vor-Krisenzeit zu essen. Auch in den Absatzzahlen spiegelt sich dieser Trend wieder. Im Mérz
dieses Jahres lag der Verkauf von Obst und Gemuse 11% ber dem Mittel der letzten funf Jahre.
Eine gesteigerte Nachfrage erfuhren insbesondere Lagergemise wie Kohl, Zwiebeln und
Mohren. Bei Obst wurden Strauchbeeren und exotische Friichte wie Avocado und Mango
verstérkt nachgefragt. Auch der Absatz von Zitrusfriichten steigerte sich im Marz um 6% (AMI,
2020). Andererseits aulRerte ein weiterer Teil der Befragten, deutlich mehr StfRwaren und
Snacks als sonst zu verzehren und zum Teil, weniger Alkohol zu konsumieren. In diesem Fall
bleibt jedoch offen, inwieweit die Menge des Alkoholkonsums im Vergleich zu vor der
Pandemie variierte oder in welcher Form die SchlieBung von Bars und Kneipen diese
Antworttendenzen beeinflussen. Zahlreiche Medien berichten von einer beobachtbar
gesteigerten Nachfrage nach alkoholischen Getranken (Spiegel, 2020). Auch die WHO zeigt
sich besorgt tiber den Konsum von Alkohol wéhrend der Krise und gab die Empfehlung heraus,
den Zugang zu alkoholischen Getrdnken wahrend der Pandemie zu beschranken (WHO,
2020b). Stuidafrika sowie die Hauptstadt Gronlands verhéngten bereits aufgrund der Corona-
Krise ein Verkaufsverbot fur Alkohol (Dérries, 2020; Spiegel, 2020). Belastbare Zahlen Gber
den aktuellen Alkoholkonsum in Deutschland liegen derzeit nicht vor.

Die insgesamt lediglich geringen Anderungen in der Erndhrung zu Beginn der Krise decken
sich mit den Ergebnissen von ERwein et al. (2016). Die Autoren resumierten in ihrer
Untersuchung, dass die Erndahrung wahrend kurzer Stressphasen eine vergleichsweise stabile
Verhaltensweise darstellt. VVor diesem Hintergrund ist abzuwarten, ob sich die lang andauernde
Belastung wahrend der Corona-Pandemie in den weiteren Befragungen starker auf das
Erndhrungsverhalten auswirken wird.

Ad 3): Kochverhalten

Erklarungsansatze fur das Verhalten zahlreicher befragter Personen, zu Beginn der Pandemie
vermehrt zu Hause zu kochen, lassen sich in einem reduzierten Angebot der Auller-Haus-
Verpflegung sowie kurzfristig verédnderten Lebensumstédnden finden. Gerade Personen, die sich
im Homeoffice oder in Quarantdne befanden, kochten nach Selbsteinschatzung haufiger zu
Hause, als Personen, deren Arbeit durch die Corona-Pandemie nicht beeintrachtigt wurde.
Gleichzeitig gaben fast 40% der Stichprobe an, mehr Zeit zum Kochen zu finden, was
vermutlich ebenfalls die Kochhéaufigkeit forderte.

Auch das Geflhl der Selbstversorgung, welches in Krisenzeiten fur viele Menschen eine
wichtige Rolle spielt und als Einflussfaktor flr die Gberdurchschnittliche Nachfrage nach Mehl
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und Hefe angefihrt werden kann, beeinflusst woméglich den Hang zum vermehrten ,,Selbst-
Kochen“. Neben dem Trend zum Backen in Krisenzeiten konnten sich manche Menschen durch
die Tatigkeit des Kochens darin bestatigt fiihlen, autark fir sich selbst zu sorgen.

Interessant ist auflerdem, dass Uber 80% der Befragten angaben, nicht haufiger beim
Lieferservice Essen zu bestellen als sonst. Auch der Tagesspiegel berichtete tber keine
signifikanten Auswirkungen auf die Bestellzahlen beim Essenslieferdienst Lieferando zu
diesem  Zeitpunkt (Tagesspiegel, 2020). Laut Hubner (2020) verzeichneten
Lebensmittelieferdienste allerdings starke Zuwachse. Ob eine langer andauernde Belastung
wahrend der Corona-Pandemie neue Veranderungen in den Ergebnissen sichtbar macht, ist in
den weiteren Befragungen abzuwarten.

3.3. Wahrgenommene Krisenfestigkeit des Ernahrungssystems

Lebensmittelsicherung (Food Security) war historisch eine der Hauptsorgen der Menschheit.
Noch heute ist fir rund eine Milliarde Menschen Hunger ein drdngendes Problem. Die
Burger*innen in Deutschland sorgen sich allerdings seit vielen Jahren mehr um die
internationale als die nationale Erndhrungssicherung (European Commission, 2012). Fur
deutsche  Verbraucher*innen stehen erndhrungsbedingte Gesundheitsprobleme und
Ubergewicht im Fokus (Ziihlsdorf et al., 2018), auch wenn Erndhrungsarmut im Zuge
gesellschaftlicher Polarisierungen fir einen Teil der Bevolkerung weiterhin ein erhebliches
Problem ist — allerdings ein durch Einkommen bedingtes und kein Verfuigbarkeitsproblem.
Beim téglichen Einkauf sind die Supermarktregale allerorts gut geflllt. Die Auswahl an
Lebensmitteln ist im Durchschnitt sehr groR. Preise sind im europdischen Vergleich niedrig.
Auch ist der Selbstversorgungsgrad mit vielen Lebensmitteln in Deutschland sehr hoch (s. u.).

Vor diesem Hintergrund haben wir untersucht, wie Verbraucher*innen die Krisenfestigkeit des
Lebensmittelsektors einschédtzen, wenn sie sich selbst in den Anfangen der Krise mit leeren
Regalen konfrontiert gesehen haben. Einen ersten Eindruck (ber die Beurteilung der
Lebensmittelproduktion in der gegenwartigen Krise verschaffen die Abbildungen 19 und 20.

Was denken Sie: Kann die Landwirtschaft aktuell gesundheitlich
unbedenkliche Lebensmittel produzieren?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B auf jeden Fall eher schon teils/teils eher nicht  m auf keinen Fall

Abbildung 19: Beurteilung der gesundheitlichen Unbedenklichkeit von Lebensmitteln
(N=947)

Mit Bezug auf die allgemeine landwirtschaftliche Produktion sind sich 79,3% der Befragten
sicher, dass die Landwirtschaft aktuell gesundheitlich unbedenkliche Lebensmittel produzieren
kann. Lediglich 4,2% geben an, dass das ,,cher nicht™ der Fall ist.
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Was denken Sie, wie gut kann die deutsche Landwirtschaft auf Veranderungen
reagieren, die mit der Corona-Pandemie einhergehen? (in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

l 34,1 42,2 18,9 1,0

B sehr gut eher gut teils/teils eher schlecht ® sehr schlecht

Abbildung 20: Beurteilung der Reaktionsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft (N=947)

Mit Bezug auf die deutsche Landwirtschaft denken 38,6% der Befragten, dass diese gut auf
Veranderungen im Rahmen der Corona-Pandemie reagieren kann. Demgegeniiber geben 19,9%
der Befragten an, dass die deutsche Landwirtschaft nur schlecht reagieren kann. Die groRte
Gruppe (42,2%) ist sich in ihrer Einschatzung jedoch unsicher bzw. bewertet differenziert.

3.3.1 Erwartete Knappheiten bei Lebensmitteln

Abbildung 21 zeigt in absteigender Reihenfolge Lebensmittelgruppen, bei denen die Befragten
befurchten, dass sie aufgrund der Corona-Pandemie knapp werden kdnnten. An oberster Stelle
stehen Grundnahrungsmittel, wie Nudeln und Mehl. 35,3% der Befragten sehen hier eine
mdogliche Knappheit als wahrscheinlich an. Die Situation wird flr saisonales Gemise, wie
Spargel, und exotisches Obst, wie Bananen und Mangos, sehr dhnlich eingeschatzt. Fir die
weiteren abgefragten Lebensmittel Uberwiegt die Annahme, dass die Verfiigbarkeit in
Supermarkten nicht gefdhrdet ist. Insbesondere fiir Fleisch, Brot und Milch sehen die
Verbraucher*innen eine Verknappung als unwahrscheinlich an.
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Grundnahrungsmittel [IEISEN 20,5 21,1 28,3 - 150
Saisonales Gemiise [HSJGl 25,6 29,5 24,5 10,9
Exotisches Obst  [HSN 25,1 31,9 24,5 197
Gemisekonserven GBI 16,8 20,8 36,1 199
Obstkonserven |6l 12,5 21,5 40,1 191
Heimisches Obst [igJ@l 18,5 29,0 35,0 11,2
Gelagertes Gemiise B8l 14,4 23,0 41,4 - 161
Tiefkiihlobst |52l 10,2 22,2 44,0 - 180
Frisches Gemiise BJ@ 17,5 28,0 36,3 13,1
Milch #@§81710,3 22,3 45,5 - 169

Brot |8 12,1 18,3 43,3 210

Fleisch 8 7,4 20,9 49,2 - 190

mk.A. B Sehr wahrscheinlich Eher wahrscheinlich

Teils/teils Eher unwahrscheinlich m Sehr unwahrscheinlich

Abbildung 21: Einschéatzung der Wahrscheinlichkeit von Lebensmittelknappheiten in
verschiedenen Warengruppen (N=947).

Erklarungsansatze fir diese Einschatzungen bietet Abbildung 22, in welcher mdgliche Grinde
flr diese Verknappungen aus Sicht der Bevolkerung aufgezeigt sind. 67,6% der Befragten
geben an, dass Hamsterké&ufe wahrscheinlich fir Lebensmittelknappheiten in Supermarkten
verantwortlich sind. ,,Hamsterkdufe® wurden in der Befragung jedoch nicht weiter definiert.
Des Weiteren hélt die Mehrheit es fiir wahrscheinlich, dass Grenzschlielungen, Lieferstopps in
anderen L&ndern und fehlende Arbeitskrafte zu einer Verknappung beitragen konnen.
Insbesondere Grenzschlieungen und Lieferstopps von anderen L&ndern deuten auf eine
Wahrnehmung der Befragten hin, dass auch nationale Abschottungen im Zuge der Pandemie
Lebensmittelknappheiten herbeifiihren kénnen.
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Hamsterkiufe |[INEENZSZN 37,1 20,6 7,6 38

GrenzschlieRung IS 35,6 28,3 14,2 58
Lieferstopp  [NNIEJONN 40,2 29,0 11,0 &1
Arbeitskrafte |G 40,1 26,7 14,7 @4
Fehlende Transporte [HSIOM 29,9 27,2 24,7 7,9
Fehlende Zutaten |GJSH 26,5 34,7 22,4 18,3
Supermarkt SchlieBungen [BJ8l 10,6 15,0 38,4 287
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
in%
mk.A. B Sehr wahrscheinlich Eher wahrscheinlich
Teils/teils Eher unwahrscheinlich m Sehr unwahrscheinlich

Abbildung 22: Einschatzung von moglichen Griinden flr Lebensmittelknappheiten

39,4% der Befragten schatzen fehlende Transportmdglichkeiten und 33,7% fehlende Zutaten in
der Lebensmittelherstellung als wahrscheinliche Griinde ein. Ein dhnlich hoher Prozentsatz
(31,1% bei fehlenden Zutaten und 33,0% bei fehlenden Transportmdglichkeiten) halt diese
Grinde aber zugleich fir unwahrscheinlich. SupermarktschlieBungen sehen 68,0% der
Befragten als einen unwahrscheinlichen Grund fur Knappheiten an.

Die Einschatzung, dass fehlende Arbeitskréafte zu Knappheiten fuhren kénnten, korreliert
moderat positiv mit der Einschatzung, dass saisonales Gemuse knapp werden kénnte (r= 0,34,
p<0,001). Eine weitere Korrelation besteht zwischen dem Grund der sogenannten
Hamsterkdufe fir Lebensmittelknappheiten und der Einschatzung, dass es mit
Wahrscheinlichkeit  bei  Grundnahrungsmitteln  (r=0,38, p<0,001), aber auch bei
Gemusekonserven (r=0,35, p<0,001) zu Knappheiten im Supermarkt kommen konnte.

3.3.2 Einschatzung des Selbstversorgungsgrads bei Lebensmitteln

Der Selbstversorgungsgrad der heimischen Landwirtschaft galt tber viele Jahrzehnte hinweg
als zentrale MessgroRe fiir die Erndhrungssicherung. Mit der Globalisierung der Warenstréme
und der Europdischen Integration hat diese Kennziffer ihre Bedeutung fur die
Verbraucher*innen verloren. Medial wird kaum noch Uber den Selbstversorgungsgrad
berichtet. Wahrend der Corona-Pandemie ist die Diskussion aber wieder aufgekommen. Zu
welchem Anteil kann die nationale landwirtschaftliche Produktion die nationale Nachfrage
decken? Die Einschatzungen der Befragten liegen zwischen 33,8% (Fisch) und 70,6% (Eier)
(Abb. 23).
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in%
00 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Eier I 70,6
Kartoffeln I 70,2
Milch I 69,7
Getreide I 61,8
Fleisch I 60,6
Gemise I 54,0
Obst I 45,5
Hilsenfriichte I 40,6

Fisch I 33,8

Abbildung 23: Einschatzung der Deckung des nationalen Konsums durch heimische
landwirtschaftliche Produktion

Die Einschatzungen der heimischen Produktion decken sich mit den erwarteten Knappheiten in
Abbildung 21. Die Mehrheit der Befragten erwartet beispielsweise keine Knappheit bei Milch
(62,4%) und Fleisch (68,2%). Im Vergleich sehen die Befragten es als deutlich
wahrscheinlicher an, dass Gemuse und Obst — gemeinsam mit Grundnahrungsmitteln — knapp
werden konnten. Dies entspricht auch der vergleichsweisen Einschatzung des
Selbstversorgungsgrades in diesen Kategorien.

3.3.3 Globale versus regionale Lebensmittelproduktion in der Krise

Die Europdische Union hat sich im letzten Jahrzehnt von einer Importregion mit einem relativ
geringen Handelsdefizit zu einer Exportregion mit einem relativ geringen Handelstiberschuss
entwickelt (EU KOM, 2019b). Exportglter sind vornehmlich Fleisch, Milch und
Milchprodukte sowie Getreide, wichtige Importgiiter sind pflanzliche Ole, Futtermittel, Obst
und Gemiise, Kaffee, Kakao und Tee. Die deutsche Agrar- und Ernahrungswirtschaft ist relativ
stark in den internationalen Handel eingebunden. Deutschland liegt weltweit an dritter Stelle
sowohl bei Agrarexporten als auch bei -importen. Insgesamt wird rund ein Drittel der
heimischen Produktion exportiert, wobei tierische Produkte eine zentrale Rolle spielen (BMEL,
2017).

Wie bewerten Burger*innen in Deutschland in Zeiten der Krise die heimische, in globale
Handelsketten integrierte Lebensmittelwirtschaft? Zeigt sich eine Stimmung entlang einer
dichotomen Aufteilung in regionale versus globale Lebensmittelproduktion oder lassen sich
nuancierte Einschatzungen erkennen? Zum Einfangen eines Meinungsbildes sollten die
Befragten ihre Zustimmung oder Ablehnung entlang einer funf-stufigen Likert-Skala zu
unterschiedlichen Aussagen beztglich regionaler und globaler Lebensmittelversorgung sowie
auch konkret zur Krisenfestigkeit der Systeme angeben.

Die Ergebnisse (vgl. Tabelle 2, zweite Spalte) deuten auf eine beachtliche Unterstiitzung der
Bevolkerung fur eine hohe nationale Selbstversorgung hin. Die Befragten stimmen relativ stark
zu, dass die wesentlichen Grundnahrungsmittel bzw. eine Mindestmenge an Nahrungsmitteln
in Deutschland produziert werden sollten. Nicht ganz so ausgepréagt, aber immer noch deutlich
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positiv, ist die Zustimmung zur starkeren Krisenresilienz regionaler Lebensmittelsysteme. Die
Zustimmung zu maoglichen Krisenvorteilen einer global aufgestellten
Nahrungsmittelherstellung ist dagegen wesentlich verhaltener.

Basierend auf dem Antwortverhalten haben wir eine Hauptkomponentenanalyse mit diesen
insgesamt 15 Items berechnet, um die Ergebnisse zu verdichten und unabhéngige Faktoren zu
extrahieren. Es zeigt sich eine Lésung mit vier Faktoren, die jeweils einen Eigenwert Uber 1
aufweisen und eine Gesamtvarianz von 59,39% erklaren. Die weiteren Gutekriterien sind mit
einem Kaiser-Meyer-Olkin-Wert von 0,79 und einem signifikanten Bartlett-Test (p<=0,001)
erfullt. Tabelle 2 umfasst alle vier Faktoren mit den dazugehdérigen Variablen.

Tabelle 2: Hauptkomponentenanalyse mit Items zur Resilienz von Lebensmittelsystemen

Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse

Standard- Faktor-
Mittelwert abweichung ladung
Faktor 1: Nationale Selbstversorgung (Cronbach's
alpha= 0,80)
Es ist wichtig, dass Deutschland seinen Bedarf an
Grundnahrungsmitteln durch die eigene Landwirtschaft
decken kann. 1,74 0,76 0,77
Bei Grundnahrungsmitteln sollte eine Mindestmenge
jederzeit durch die heimische Landwirtschaft abgedeckt
sein, auch in einer globalisierten Welt. 1,73 0,74 0,74
Die Politik sollte gesetzlich regeln, dass eine bestimmte
Menge an Grundnahrungsmitteln in Deutschland

produziert werden muss. 2,04 0,96 0,76
Die Politik sollte Anreize fiir eine vielfaltig aufgestellte

Landwirtschaft schaffen. 1,83 0,75 0,63
Die Widerstandsfahigkeit der Lebensmittelversorgung

wird durch regionale Selbststandigkeit gestarkt. 2,17 0,82 0,44
Es ist wichtig, dass die meisten Lebensmittel in

Deutschland hergestellt werden. 2,13 0,86 0,7
Faktor 2: Regionalitat in der Krise (Cronbach's

alpha=0,64)

Regionale Lebensmittelversorgung ist in Krisenzeiten

flexibler und anpassungsféhiger als globale

Lebensmittelversorgung. 2,17 0,91 0,85
Regionale Lebensmittelversorgung ist durch kiirzere Wege

in Krisenzeiten stabiler als globale

Lebensmittelversorgung. 2,05 0,83 0,84
Die Widerstandsfahigkeit der Lebensmittelversorgung
wird durch regionale Selbststandigkeit gestérkt. 2,17 0,82 0,54

Faktor 3: Gute globale Positionierung Deutschlands
(Cronbach’s alpha= 0,63)
Globale Lebensmittelversorgung ist durch die Vielzahl der

beteiligten Akteure auch in Krisenzeiten stabil. 2,91 0,92 0,47
Globale Lebensmittelversorgung ist professionell

organisiert und dadurch flr Krisen gut geriistet. 2,87 0,91 0,44
Die deutsche Landwirtschaft ist fiir Krisenzeiten gut

aufgestellt. 2,81 0,88 0,74
Die deutsche Landwirtschaft wird gestérkt aus der Krise

hervorgehen. 2,91 0,92 0,65
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Die Lagerhaltung bestimmter Grundnahrungsmittel durch
den Staat ist ausreichend. 2,8 0,92 0,67

Faktor 4: Globaler Handel (Cronbach's alpha= 0,69)
Globale Lebensmittelversorgung ist durch die Vielzahl der

beteiligten Akteure auch in Krisenzeiten stabil. 2,91 0,92 0,59
Globale Lebensmittelversorgung ist professionell
organisiert und dadurch flr Krisen gut gerstet. 2,87 0,91 0,64

In einer globalisierten Welt ist es kein Problem, einen
erheblichen Anteil der Grundnahrungsmittel aus dem
Ausland zu beziehen. 2,97 0,96 0,62

Internationaler Handel mit Lebensmitteln ist nitzlich. 2,42 0,88 0,79

Skala: 1=stimme voll und ganz zu; 5= stimme ganz und gar nicht zu. Farben deuten unterschiedliche Hohe
der Werte an. Standardabweichung: Griintdne signalisieren niedrigere Abweichungen. Faktorladung:
Rottone signalisieren hohere Ladungen.

Der Faktor 1, ,,Nationale Selbstversorgung*, vereint sechs Variablen, die sich um die heimische
Produktion von Lebensmitteln, insbesondere Grundnahrungsmitteln, drehen. Auch die Rolle
der Politik zur Forderung der heimischen Landwirtschaft fallt in diesen Faktor. Die Mittelwerte
der einzelnen Variablen zeigen, dass die Items im Schnitt eine sehr hohe Zustimmung erfahren
(1=stimme voll und ganz zu; 5=stimme ganz und gar nicht zu). Die Standardabweichungen sind
im Vergleich zu den weiteren Faktoren Uberwiegend gering.

Der Faktor 2, ,,Regionalitit in der Krise®, vereint drei Variablen, die sich auf die Vorzige
regionaler Lebensmittelversorgung in Krisenzeiten beziehen. Die Mittelwerte der einzelnen
Variablen zeigen im Schnitt eher eine Zustimmung zur grofReren Krisenfestigkeit regionaler
Erndhrungssysteme.

Der Faktor 3, ,,Gute globale Positionierung Deutschlands®, umfasst fiinf Variablen, die sich
zum einen auf die Vorziige globaler Lebensmittelversorgung in Krisenzeiten beziehen, und zum
anderen auf eine gute Positionierung der deutschen Landwirtschaft in Krisenzeiten. Die
Mittelwerte bilden eine im Schnitt weniger starke Zustimmung zu den einzelnen
Stellungnahmen ab, vielfach wird mit teils/teils geantwortet.

Faktor 4, ,,Globaler Handel”, umfasst vier Variablen, die sich auf die Vorteile des
internationalen Handels mit Lebensmitteln beziehen — in und auf3erhalb von Krisenzeiten. Die
Mittelwerte zeigen auch hier im Schnitt eine geringere Zustimmung zu den einzelnen
Statements. Die vergleichsweise hohere Standardabweichung deutet darauf hin, dass hier das
Meinungsbild innerhalb unserer Stichprobe weiter auseinandergeht.

Insgesamt bilden zwei Faktoren die Dichotomie zwischen nationaler und globaler
Lebensmittelversorgung ab; die anderen zwei Faktoren verbinden die Konzepte “Regionalitét”
und “Globalisierung” mit jeweils einer Bedingung. Faktor 2 verbindet Vorteile der regionalen
Lebensmittelversorgung mit der speziellen Krisensituation. Faktor 3 verbindet die VVorziige der
globalen Lebensmittelversorgung mit der VVoraussetzung, dass die deutsche Landwirtschaft flr
eine Krise gut vorbereitet ist. Die Konzepte stehen nicht fiir sich, sondern werden an bestimmte
Bedingungen gekniipft. Die Zustimmungen bzw. Ablehnungen zu diesen Faktoren deuten
insgesamt auf eine globalisierungsskeptische Position der Mehrheit hin.
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3.3.4 Diskussion

Die Krisenfestigkeit von Ernahrungssystemen umfasst unterschiedliche Aspekte, angefangen
von der Stabilitat der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse, méglichen Abhangigkeiten
von Importen und Risiken in internationalen Lieferketten, Schwachstellen in der
Lebensmittelindustrie bis hin zu den Strukturen des Lebensmitteleinzelhandels (Huff et al.,
2015). Neben diesen unternehmensbezogenen Aspekten sind es staatliche Malinahmen einer
Ernahrungsnotfallversorgung, wie Lagerhaltungen, die zu einer Krisenfestigkeit von
Erndhrungssystemen beitragen.

In unserer Erhebung haben wir insbesondere nach den Einschétzungen und Einstellungen der
Konsument*innen  bezlglich  folgender Punkte gefragt: 1) Grinde, die zu
Lebensmittelknappheiten fiihren kénnen, 2) Einschatzung des Selbstversorgungsgrads der
heimischen Landwirtschaft und 3) Wahrgenommene Krisenfestigkeit von regionalen oder
globalen Lebensmittelsystemen.

Ad 1): Wahrgenommene Grunde fur Lebensmittelknappheiten

Grundnahrungsmittel und Gemusekonserven gehoren zu den ,,Top-5* der Produktgruppen, fiir
die Konsument*innen angaben, dass sie wahrscheinlich aufgrund der Corona-Pandemie knapp
werden wirden. Diese Einschatzung decken sich mit den Zahlen des Statistischen Bundesamts
(Statistisches Bundesamt, 2020a), die fur diese Produktgruppen eine stark angestiegene
Nachfrage fir Anfang/Mitte Marz bestétigen. Saisonales Gemuse und exotisches Obst werden
ebenfalls als relativ gefédhrdet bewertet. Eine Erklarung fur diesen Zusammenhang bietet die
mediale Aufmerksamkeit rund um die politische und 6ffentliche Diskussion um Erntehelfer aus
osteuropdischen EU-Staaten, deren Einreise aufgrund der Pandemie beschrankt wurde. Fir die
weiteren abgefragten Lebensmittel Uberwiegt die Annahme, dass die Verfiigbarkeit in
Supermarkten nicht geféhrdet ist. Insbesondere fur Fleisch, Brot und Milch (und damit fiir
Produkte mit hohem Selbstversorgungsgrad in Deutschland, siehe unten) sehen die
Verbraucher*innen eine Verknappung als unwahrscheinlich an.

In der Erhebung zeigt sich eine Korrelation zwischen der Wahrnehmung von Hamsterk&ufen
und der Einschatzung, ob es zu Knappheiten kommt. Dieser Zusammenhang lasst sich mit Blick
auf die Verkaufszahlen und die entsprechenden Erfahrungen der Kund*innen erklaren.
Anfang/Mitte Mérz (KW 11) stieg der Absatz von Grundnahrungsmitteln wie Mehl (+192%),
Zucker (+101%) und Teigwaren (+140%) enorm an. Ahnlich hoch war der Absatz von
Gemdisekonserven (+137%) und passierten Tomaten (+206%) (Statistisches Bundesamt,
2020a). Dieser Nachfrageschock spiegelte sich weltweit wider und fihrte teilweise zu Out-Of-
Stock-Situationen in diesen Produktgruppen. Die Wahrnehmung der Befragten l&sst sich somit
zumindest teilweise auf die Geschehnisse in den ersten Wochen der Pandemie zurtickfuhren.
Im Gegensatz zu den o. g. Produkten sind die Befragten optimistisch, was die
Versorgungssicherheit bei tierischen Erzeugnissen angeht. In der Tat kommt es derzeit bei
diesen Produkten eher zu Uberproduktionen und sinkenden Preisen (Fleischwirtschaft, 2020;
Lenders, 2020).

Als prioritarer Grund fir diesen Nachfrageschock werden von den Befragten die sogenannten
,Hamsterkdufe* genannt. Eine erste Erkldrung fiir Hamsterkéufe von Grundnahrungsmitteln
liefert die Psychologie. Studien haben gezeigt, dass Individuen mit Eink&ufen wvon
zweckmaRigen Gegenstanden einem Kontrollverlust gegenlber ihrer Umwelt entgegenwirken
(Chen et al., 2016). Die unbekannte Situation, sich in den Anfangen einer Pandemie zu
befinden, ist wohl ein Paradebeispiel fur solch einen wahrgenommenen Kontrollverlust. Der
Einkauf von Mehl und Nudeln fiihrt moglicherweise zu einem individuellen Riickgewinn von

44


https://www.zotero.org/google-docs/?zUUNkz
https://www.zotero.org/google-docs/?zUUNkz
https://www.zotero.org/google-docs/?yNGVZJ
https://www.zotero.org/google-docs/?552muP
https://www.zotero.org/google-docs/?552muP
https://www.zotero.org/google-docs/?9Fap24
https://www.zotero.org/google-docs/?9Fap24
https://www.zotero.org/google-docs/?nLR2z2

Kontrolle, da sie das Kriterium der ZweckmalRigkeit erfillen — mehr als der Einkauf von
Genussmitteln beispielsweise.

Bei Hamsterkdufen kann es zu negativen Ruckkopplungseffekten kommen, da
Verbraucher*innen aus leeren Regalen auf tatsachliche Knappheiten schlieffen und erst recht
Vorrate anlegen. Tempordre Lucken im Regal kénnen sich in der Wertschopfungskette
aufschaukeln, ein Effekt, der in der Logistikforschung in ahnlicher Form auch als Bullwhip-
Effekt diskutiert wird.

Die Verkaufszahlen des Lebensmittelhandels belegen, dass zu Beginn der Pandemie die
Nachfrage nach bestimmten Produkten enorm angestiegen ist. Allerdings geben nur 28,4% der
von uns Befragten an, dass sie aufgrund der aktuellen Situation Lebensmittel auf VVorrat gekauft
haben, und 32,0% benennen, dass sie grollere Mengen auf einmal einkaufen, da sie seltener
einkaufen gehen (vgl. Kap. 3.2.1). 83,4% der Befragten betrachten Hamsterkédufe als
unangemessen (vgl. Kap. 3.2.1). Diese Einschatzungen erwecken den Eindruck, dass Befragte
davon ausgehen, dass ,,die Anderen hamstern”, sie selber aber eher nicht. Dies kann an einer
Divergenz zwischen Selbst- und Fremdeinschitzung liegen, an ,,sozialer Erwiinschtheit im
Antwortverhalten, wenn man der medialen Berichterstattung iiber das ,,Hamstern* folgt und um
die soziale Unerwunschtheit dieses Verhaltens weil3. Die Divergenz in der Wahrnehmung kann
aber auch einer ungenauen Abgrenzung geschuldet sein, ab wann ein Einkauf als
“Hamsterkauf” definiert werden kann. In der Befragung wurden dazu keine weiteren
Erklarungen gegeben. Die Definition wurde also den Proband*innen Uberlassen. Eine
Verdopplung der Einkaufsmenge bedeutet bei Produkten wie Mehl fur einen typischen
Haushalt vielleicht, dass im Durchschnitt zwei Packungen statt einer gekauft werden.
Madglicherweise definieren die Befragten dies nicht als Panikkauf, sondern als kleinen Vorrat.

Im Ergebnis gibt es damit mehrere Ursachen fir die beobachteten Regalllicken:

e Tatsachliche Hamsterkaufe, bei denen Verbraucher*innen zur Vermeidung von
Kontrollverlusten aulergewohnlich grof’e Mengen eingekauft haben.

e Eine Verstarkung dieses Prozesses aufgrund negativer Ruckkopplungsschleifen, weil
Verbraucher aufgrund von Out-Of-Stock-Situationen bei Gelegenheit auf Vorrat
gekauft haben.

e Hinzu kommen Umschichtungen der Nachfrage von der Auller-Haus-Verpflegung in
den Lebensmitteleinzelhandel. Der Auler-Haus-Markt (Mensen, Kantinen,
Gastronomie, Fast-Food, Snacks) machte vor der Krise knapp ein Drittel des
Lebensmittelumsatzes (und néherungsweise auch der Kalorien) aus (EHI Retail
Institute, 2019), ist aber jetzt fast ganzlich weggebrochen. Diese Mengen mussten in
den Lebensmitteleinzelhandel umgeschichtet werden, was Anpassungen bei
Transportwegen, Verpackungsgrofien etc. erforderte.

¢ Diese Entwicklungen trafen auf eine Wertschopfungskette, die in den letzten Jahren wie
fast alle Branchen kostenintensive Lagerbestande durch Just-in-Time-Logistik reduziert
hat (Hobbs, 2020). So betrdgt der durchschnittliche Lagerbestand im
Lebensmittelhandel bei haltbaren Produkten zwischen 7,5 und 30 Tagen, bei
Frischwaren bis zu 10 Tagen (Platz, 2006).

Hamsterkdufe konnen also zu kurzfristigen Knappheiten fihren, sind aber, solange sie
punktuell bei einzelnen Produkten auftreten und die Produktion sowie der Transport
weiterlaufen (was bei den betreffenden Produkten grundsatzlich der Fall war), kein ernsthaftes
Problem der Ernahrungsversorgung. Bei Grundnahrungsmitteln wie Getreide kommt hinzu,
dass der Staat hier eine Bundes- und Krisenversorgung fur Notfalle vorhalt (ca. 10 kg pro
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Person (BR24, 2020)). Zur Verringerung von Hamsterkdufen konnte eine Verbesserung der
Risikokommunikation dienen, z. B. durch eine detaillierte Information zur sinnvollen
Krisenpravention im Haushalt (Raupp & Drews, 2016).

Zu groReren Problemen in der Lebensmittelversorgung kommt es nur, wenn Produktion oder
Transport/Handel ernsthaft beeintrachtigt werden. Fur Deutschland wurde dies lebhaft fur
arbeitsintensive  Kulturen in der Landwirtschaft diskutiert, insbesondere in der
Gemduseproduktion (z. B. Spargel). In den USA gibt es derzeit groRere Ausfalle durch
zahlreiche stillgelegte Schlachthéfe aufgrund von Coronaféllen bei Arbeitskréften. Eine
Krisensimulationsstudie zum US-Lebensmittelsystem wies bereits 2015 auf die besonders
kritische Rolle der Arbeitskrafte im Falle einer Pandemie hin und sah das US-System bei einem
erheblichen Ausfall an Personal schlecht gerustet (Huff et al., 2015). Auch in Deutschland gibt
es einige Engpassstellen, z. B. die sehr grof3en Schlachthduser des Marktflihrers Tonnies, die
bei einer Stilllegung durch Quaranténe schon merkbare Ausfalle verursachen wiirden (Tonnies
schlachtet im Stammsitz in Rheda-Wiedenbriick ca. 15 % der deutschen Mastschweine). Rund
die Halfte der 6.300 Mitarbeiter*innen dort sind Werkvertragsarbeiter (Schiffeler, 2017),
zumeist aus Osteuropa. Im Zuge der ersten Coronafalle in der heimischen Fleischindustrie sind
die Unterbringungen dieser Werksvertragsarbeiter in den Fokus geriickt (Sieler, 2020), da
aufgrund der teilweise beengten Wohnverhdltnisse das Hygienemanagement und die
Anforderung der sozialen Abstandshaltung eine Herausforderung sind. Insofern ist es nicht
unplausibel, dass die von uns befragten Konsument*innen im Arbeitskraftemangel ein
erhebliches Risiko fur die Lebensmittelversorgung sehen.

Ein weiterer Grund fur Knappheiten kann in Lieferstopps (Exportbeschrankungen) wichtiger
Exportlander liegen. In der Befragung ist diese Befiirchtung aus Sicht der Verbraucher der
zweitwichtigste potenzielle Grund fir Lebensmittelknappheiten. Tatsdachlich gab es in der
Vergangenheit bei Krisenféallen solche Exportbeschrankungen, z. B. bei wichtigen
Weizenexporteuren wie der Ukraine. Auch Russland und die Ukraine haben ihre
Weizenexporte seit Ende Marz erheblich begrenzt (Zinke, 2020a, 2020b). Wenn grofie
internationale Nachfrager darauf mit Vorratskidufen (“Hamstern”) reagieren, kann es auch auf
internationaler Ebene zu Nachfrageschocks und Knappheiten kommen. Allerdings sind
weltweit die Lager relativ gut gefullt (Agricultural Market Information System (AMIS), 2020).

Insgesamt ist zu erwarten, dass ein wohlhabendes Land wie Deutschland auf den
internationalen Markten aufgrund seiner Zahlungskraft Lebensmittel in ausreichendem Umfang
beschaffen kann, solange die Strukturen nicht génzlich zusammenbrechen. Globale
Knappheiten werden aller Voraussicht nach stark zu Lasten der armen Lénder gehen (Laborde
et al., 2020). Allerdings wird es wahrscheinlich auch in Deutschland bei vielen Lebensmitteln
zu Preiserh6hungen kommen, wenn Produktion und/oder Handel weiter beeintrachtigt werden.
Bereits im Marz ist es zu einem Anstieg um 3,7% bei Nahrungsmitteln gekommen (Statistisches
Bundesamt, 2020b).

Die Verbraucher*innen haben Vertrauen in die Resilienz des Lebensmitteleinzelhandels,
SupermarktschlieBungen werden als unwahrscheinlich angesehen. Trotz der Berichterstattung
uber die erheblichen Ansteckungsgefahren fir das Verkaufspersonal wird ein Ausfall der
Supermérkte nur von einem kleinen Teil der Probanden befurchtet. Moglicherweise liegt die
Bevolkerung auch hier nicht ganz verkehrt, da Deutschland tber eine vergleichsweise groRe
Dichte an Supermarkten und Discountern verfiigt (2017 rund 37.800 Geschéfte (EHI Retail
Institute, 2018)). GleichermalRen konnte dieses Ergebnis darauf begriindet sein, dass die
Botschaft der Politik, dass es nicht zu SupermarktschlieBungen kommen wird, als glaubwirdig
von der Bevolkerung wahrgenommen wurde.

46


https://www.zotero.org/google-docs/?Cah9mY
https://www.zotero.org/google-docs/?RJmYQF
https://www.zotero.org/google-docs/?6Cq8yL
https://www.zotero.org/google-docs/?ptLKGe
https://www.zotero.org/google-docs/?UfUlys
https://www.zotero.org/google-docs/?1LNcni
https://www.zotero.org/google-docs/?zcgpSj
https://www.zotero.org/google-docs/?zcgpSj
https://www.zotero.org/google-docs/?6u0ATn
https://www.zotero.org/google-docs/?6u0ATn
https://www.zotero.org/google-docs/?q41cDp
https://www.zotero.org/google-docs/?q41cDp

Fazit: Die Wahrnehmung der Befragten beztiglich moglicher Lebensmittelknappheiten und der
entsprechenden Griinde lasst sich teilweise auf die Geschehnisse in den ersten Wochen der
Pandemie zurlckfihren. Letztlich fahrt auch die Bevolkerung (wie die Politik) auf Sicht, sie
schliel’t hauptséchlich aus den aktuellen Erlebnissen auf grundsatzliche Zusammenhénge. Das
ist auch nicht tberraschend, da es keine tbertragbaren Erfahrungen gibt. Gleichwohl ist ein
Verstandnis flr die Einschatzung der Menschen wichtig, weil auf dieser Basis Vertrauen
aufgebaut werden kann, was wiederum zentral zur Vermeidung von Panikreaktionen ist. Ganz
daneben liegt die Bevélkerung aber mit ihrer Risikowahrnehmung derzeit nicht.

Ad 2) Wahrnehmung des Selbstversorgungsgrades

In Abbildung 24 sind die Einschdtzungen der Verbraucher*innen den Zahlen der
Offizialstatistik gegenuibergestellt. Es zeigt sich, dass die Befragten die heimische Produktion
von Obst, Fisch und Gemuse (iberschétzen. Die Differenz ist bei Obst mit 24% am groften. Die
Einschétzung der heimischen Eierproduktion ist im Vergleich mit der offiziellen Statistik (auf
den ersten Blick) treffend. Die heimische Produktion der weiteren Kategorien wird von den
Befragten unterschétzt. In besonders hohem Male Ubertrifft die heimische Produktion an
Fleisch, Milch und Kartoffeln die Einschatzungen der Befragten, mit bis zu 68% im Fall von
Kartoffeln. Trotz der Unterschiede zwischen Konsumenteneinschatzung und tatsachlicher
Produktionsmenge, entspricht die Bewertung tendenziell dem tatsachlichen Verhaltnis
zwischen den Kategorien. Im Vergleich schatzen die Befragten die heimische Produktion von
Obst, Fisch, Gemiise und Hilsenfriichten niedriger ein als die heimische Produktion in den
anderen Kategorien.
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Abbildung 24: Selbstversorgungsgrad einiger Produktgruppen im Vergleich mit den
Einschatzungen der Befragten

Der Selbstversorgungsgrad in der Statistik driickt allerdings im Detail nicht genau das Gleiche
aus wie unsere Fragestellung, da Exporte und Importe zu beriicksichtigen sind. So liegt der
Selbstversorgungsgrad bei Milch Gber 100%, aber es wird gleichzeitig rund 50% der Milch
(zumeist als Ké&se) exportiert, aber eben auch viel Kase importiert. Ein Selbstversorgungsgrad
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von 100% drlickt damit nur aus, dass grundsatzlich die in Deutschland verzehrte Menge von
Produkten dieser Warengruppe auch in Deutschland hergestellt wird, lasst aber den Anteil von
Im- und Exporten auflen vor. Wirde man den Aufenhandel einstellen, wirde bei 100%
Selbstversorgungsgrad aber die Menge ausreichen, um die heimische Nachfrage zu decken
(nicht aber unbedingt die Qualitdt passen, denn Deutschland exportiert z. B. viel preiswerten
Kése und importiert franzdsische und italienische Kasespezialitaten). Die Verbraucher*innen
konnten wir in dieser Detailliertheit aber nicht befragen, daher geht es in der Interpretation nicht
um die genauen Zahlen, sondern um die GroRenordnungen, in denen die Selbstversorgung
unter- bzw. Uberschéatzt wird.

Hier zeigt sich zusammenfassend, dass die Birger*innen die Spannweite des
Selbstversorgungsgrades unterschétzen. Ihre Werte liegen tiber die Produktgruppen hinweg viel
naher beieinander als in der Realitat, wo sich der Selbstversorgungsgrad zwischen Obst und
Kartoffeln um den Faktor 6 unterscheidet.

Der Selbstversorgungsgrad bei Eiern ist im Vergleich der verschiedenen tierischen Erzeugnisse
deutlich niedriger, was den Burger*innen nicht klar ist. Der Selbstversorgungsgrad bei Eiern
wird maoglicherweise berschéatzt, weil die Konsument*innen hier vornehmlich Informationen
uber ihr Kaufverhalten bei den sog. Schaleneiern (also den ganzen Eiern) haben. Diese kaufen
sie im Supermarkt tatsédchlich weit tiberwiegend aus deutscher Produktion. Schaleneier werden
hinsichtlich Herkunft und Haltungsform gekennzeichnet. Was die Konsument*innen mangels
Kennzeichnungspflicht nicht wissen kénnen ist, wie hoch der Prozentsatz von Importen bei den
Eiern in Verarbeitungsware und im Aufler-Haus-Markt ist. Dieses Marktsegment macht aber
rund 50 % des Marktes aus und flihrt zu dem relativ niedrigen Selbstversorgungsgrad. Anders
bei Obst und Gemdise: Hier gibt es ebenfalls eine Herkunftskennzeichnung der Ware im
Supermarkt, die den Kund*innen zeigt, dass ein groRer Teil ihrer Ware nicht aus Deutschland
kommt. Trotzdem wird auch hier der Selbstversorgungsgrad tberschétzt.

Fazit: Insgesamt gilt der Selbstversorgungsgrad in der Agrarékonomie derzeit als kein
sinnvoller Indikator fir die Funktionsfahigkeit eines nationalen Agrarsystems. So zeigen
Godecke et al. (2018), dass der Selbstversorgungsgrad mit Grundnahrungsmitteln auch in
Entwicklungsléandern keinen signifikanten Einfluss auf Hunger und Untererndhrung hat.
Kinnunen et al. (2020) verdeutlichen in ihrer Analyse, dass eine regionale Versorgung fiir die
weitaus meisten Regionen der Welt auch gar nicht méglich ist. Ob eine hohe nationale
Produktion zur Krisenfestigkeit beitragt, so wie es die Mehrheit der Proband*innen in unserer
Befragung annimmt, untersucht der folgende Abschnitt.

Ad 3) Wahrgenommene Krisenfestigkeit von regionalen versus globalen
Lebensmittelsystemen

Mit der Liberalisierung hat der globale Agrarhandel seit den 1980er Jahren entscheidend an
Bedeutung gewonnen und zu einer zunehmenden regionalen Verflechtung und Arbeitsteilung
und damit auch zu einer steigenden Abhangigkeit von Nahrungsmittelimporten gefiihrt. In der
Agrarékonomie wird dieser Prozess grundsétzlich positiv eingeschatzt, da internationaler
Handel cum grosso modo zu Wohlstandssteigerungen — auch in darmeren Landern — beitragt
(Van den Broeck & Maertens, 2016).

Krisenzeiten ziehen aber oft Rufe nach mehr Selbstversorgung nach sich, so beispielsweise in
der Nahrungsmittelpreiskrise 2007/2008. Damals waren Bevolkerungsgruppen in
Entwicklungs- und Schwellenlandern tiberwiegend betroffen, so entstanden auch vornehmlich
dort Bewegungen, die sich fur eine nationale Lebensmittelproduktion, geprégt durch einen
gesteigerten Selbstversorgungsgrad, einsetzten (Clapp, 2017). In den wohlhabenden Léandern
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wird die Forderung nach mehr Regionalitat in der Lebensmittelversorgung bisher vornehmlich
aus Nachhaltigkeitsgrunden formuliert.

Eine nationale VVersorgung als Sicherheitsfaktor wird dann wichtiger, wenn in der Krise Lander
nationalistisch reagieren, z. B. Grenzen abschotten. Dies beflirchtet die Bevdlkerung (s. 0.), und
deshalb ist die Forderung nach einer autarken Agrar- und Erndhrungswirtschaft verstandlich.
Solange es an international abgestimmten Krisenpolitiken mangelt und Staaten selbst innerhalb
der EU mit partiellen GrenzschlieBungen reagieren, ist das Argument der nationalen
Versorgungssicherung nicht ganz von der Hand zu weisen. Allerdings hat Europa es in der
Krise bisher geschafft, versorgungskritische Transportwege und z. T. auch die
Arbeitskraftemobilitat aufrecht zu erhalten, so dass grofRere Engpasse ausgeblieben sind. Auch
international sind die Lebensmittel-Logistikstrukturen bisher hinreichend stabil geblieben, auch
wenn mittelfristig einige Risiken flr Lieferungen aus Schwellen- und Entwicklungslandern
bleiben (Orden, 2020).

Simulationsstudien zu Risiken von Pandemien auf das Erndhrungssystem zeigen die zentrale
Bedeutung der Arbeitskréfte fur die Sicherheit der Lebensmittelversorgung (Huff et al., 2015).
Sie deuten auch darauf hin, dass es bei einer Pandemie mit noch héherer Sterblichkeit als Covid-
19 durchaus zu Hunger in einem wohlhabenden Land kommen konnte (ebenda). Aktuell wird
deutlich, dass der Niedriglohnsektor ein besonders verwundbarer Bereich der
Wertschopfungskette ist, und zwar bei Saisonarbeitern, aber insbesondere auch in der
Fleischwirtschaft.

Wahrend der Corona-Pandemie hat sich das Lebensmittelsystem bisher fiir die OECD-L&nder
als einigermafen stabil erwiesen (Orden, 2020). Es hat zwar “geruckelt”, aber die Liicken waren
uberschaubar. Nicht nur die Grundversorgung, sondern auch eine hochwertige,
gesundheitsforderliche Ernahrung war fir alle Konsument*innen vom Warenangebot her
jederzeit moglich. Die Probleme traten und treten in Deutschland bei sozial schwachen Gruppen
auf, die schon vorher unter Ernahrungsarmut gelitten haben und die in der Krise durch den
Wegfall von Infrastrukturen wie Kita- und Schulverpflegung und teilweise von Tafeln
besonders betroffen sind. Dass die Bevolkerung — wie unsere Befragung zeigt — einen starken
Fokus auf steigende Lebensmittelpreise hat, deutet an, dass sie die Situation ahnlich sieht.

Fazit: Die Gesellschaft hat mit Covid-19 einen nachdricklichen Hinweis erhalten, dass
ungunstige Pandemie-Szenarien fur die Lebensmittelversorgung, wie sie in wissenschaftlichen
Studien seit geraumer Zeit durchdacht wurden, keineswegs hypothetisch bleiben. Dass es in
dieser ersten Welle der Pandemie bisher einigermalien gut lief, ist der grundséatzlichen
Arbeitsfahigkeit des Personals in versorgungskritischen Bereichen zu verdanken. Als
Hauptschwachstelle  haben sich  bisher arbeitsintensive  Produktionsschritte  im
Niedriglohnsektor erwiesen, die auf auslédndische Arbeitskrafte angewiesen sind. Waren dies
zunéchst Erntehelfer, so stehen Anfang Mai die Arbeitskrafte in Schlachthofen aufgrund der
hohen Infektionsraten im VVordergrund. Der Erndhrungssektor ist ein Bereich der Wirtschaft, in
dem Niedrigléhne sowie prekére Arbeits- und Unterbringungsbedingungen besonders stark
verbreitet sind (Klemt & Lenz, 2018).

Die von einigen Wissenschaftlern (Kolodinsky et al., 2020; Worstell, 2020), in Teilen der
Offentlichkeit und auch von vielen unserer Befragten als Losung angesehene starkere
heimische bzw. regionale Produktion weist Starken und Schwachen auf. Kleinteilige Strukturen
bieten moglicherweise mehr Redundanzen und konnten deshalb krisenfester sein. Auf der
anderen Seite bieten ausgebaute (internationale) Handelsstrukturen Ausgleichsmdglichkeiten,
wenn es zu lokalen Hotspots kommt (wie momentan z. B. das reduzierte Angebot an
Rindfleisch in den USA durch héhere Importe aus L&ndern Stidamerikas gedeckt werden soll
(MercoPress, 2020)), zudem werden mehr digitale Technologien genutzt (Torero, 2020).
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Einfache Empfehlungen zur Forderung von Regionalitt, die derzeit kursieren, sind
mdoglicherweise zu kurz gedacht (Lusk, 2020). Es kdnnte sich zeigen, dass regionale Systeme
fr bestimmte Krisen resilienter, fir andere (z. B. Wetterrisiken) auch anfalliger sind, aber auch
dies ist bisher nicht wirklich analysiert (vgl. zu verschiedenen Krisentypen Marten & Atalan-
Helicke, 2015; Stave & Kopainsky, 2015). Zum Teil werden hier auch protektionistische Ziele
in neuem Gewand positioniert. Biehl et al. (2017) (2017) empfehlen in ihrer Studie, die lokale
und regionale Nahrungsmittelwirtschaft zu unterstiitzen, aber auch die Redundanzen in der
globalen Nahrungsmittelversorgungskette auszubauen.

Die Forschung zeigt aber auch, dass Konzepte des Krisen- bzw. Resilienzmanagements fur
solch grolle Katastrophen wie eine Pandemie ein 6ffentliches Gut darstellen und vom privaten
Sektor nicht bereitgestellt werden (Boin & McConnell, 2007; Peck, 2006). Deutschland ist
eines der wenigen L&nder mit einer beachtlichen staatlichen Nahrungsmittelreserve, die ein
zusatzliches Polster bietet (China hat z. B. in Wuhan Teile seiner nationalen Fleischreserve
verwendet (Galanakis 2020)).

Insgesamt gibt es aber zur Resilienz von Agrar- und Ern&hrungssystemen noch erheblichen
Forschungsbedarf. Meuwissen et al. (2019) erldutern folgende fiinf Treiber von Resilienz: 1.
Diversitét, da dann nicht Teilsysteme gleichermalen auf Schocks reagieren, 2. Modularitét, d.h.
die interne Aufteilung des Systems in voneinander abhangige, aber miteinander verbundene
Teile, 3. Offenheit, d. h. unterschiedliche Verbindungsmdglichkeiten zwischen Systemen, 4.
Abkoppelungsmdoglichkeiten fur Teilsysteme, wenn andere versagen, und schlieBlich 5.
Systemreserven, d.h. Ressourcenvorrdate in Form von natirlichem, wirtschaftlichem und
sozialem Kapital, auf die ein System bei der Reaktion auf Stress zugreifen kann. Welchen
Stellenwert Regionalitdt hier einnehmen kann oder ob es nicht eher auf eine geschickte
Verknipfung regionaler und internationaler Elemente ankommt, ware zu analysieren.

3.4  Vergleich der Einstellungen von Verbraucher*innen und Landwirt*innen

3.4.1 Vergleich mit einer Landwirtschaftsstudie der Fachhochschule Stidwestfalen

Einige der Fragen in der vorgestellten Studie wurden in Zusammenarbeit mit der
Fachhochschule Siidwestfalen vorbereitet. Dort hat die Arbeitsgruppe Agrarokonomie (Prof.
Marcus Mergenthaler) eine Befragung von Landwirt*innen (n=440) zum Umgang mit der
Corona-Pandemie durchgefiihrt. Um die Einschatzung der Lage zwischen Verbraucher*innen
und Landwirt*innen vergleichen zu kénnen, wurden einige Fragen von beiden Stichproben
beantwortet. Die Ergebnisse sind im folgenden Abschnitt dargestelit.

Abbildung 25 zeigt, fur wie angemessen Verbraucher*innen und Landwirt*innen die
Reaktionen der Politik halten und fiir wie wahrheitsgetreu sie die Informationen der Regierung
uber das Coronavirus einschatzen. Beide Gruppen halten die Reaktion fur angemessen
(p>=0,05) und die Verbraucher*innen halten die Informationen fiir etwas wahrheitsgemaler als
die Landwirt*innen (p<=0,05).
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Abbildung 25: Bewertung der Reaktion der Politik sowie des Wahrheitsgehalts der
Informationen im Vergleich von Landwirt*innen und Verbraucher*innen.

Skala Reaktionen Politik: 1=Die Reaktion ist viel zu extrem, 3=Die Reaktion ist angemessen, 5=Die Reaktion ist
Uberhaupt nicht ausreichend. Skala Wahrheit Politik: 1=Uberhaupt nicht wahrheitsgetreu, 3=teils/teils, 5=sehr
wahrheitsgetreu.

Die Abbildungen 26 und 27 zeigen, welche Angste die Proband*innen beider Stichproben
aktuell beschéftigen. In der Befragung der Landwirt*innen waren die Antwortmoglichkeiten
bindr. Die Frage lautete: “Was beschéftigt Sie derzeit am meisten angesichts des Corona-
Virus?”. Die Landwirt*innen konnten die genannten Aspekte auswahlen oder nicht. In der
Befragung der Verbraucher*innen hingegen waren die Antwortmdglichkeiten 5-stufig von
“Beschiftigt mich sehr”, liber “teils/teils” bis zu “Beschiftigt mich iiberhaupt nicht”. Um eine
Vergleichbarkeit zu ermoglichen, wurden die zwei Antwortmdglichkeiten “Beschéftigt mich
eher” und “Beschéftigt mich sehr” als Auswahl des jeweiligen Punktes gewertet. In der
Abbildung wird deutlich, dass sich die beiden Gruppen in allen Punkten unterscheiden. In
vielen Punkten geben mehr Verbraucher*innen als Landwirt*innen an, dass sie diese Angst
beschaftigt. Besonders deutlich sind die Unterschiede bei der Angst vor einer Ansteckung, der
Angst vor Knappheit von Hygieneprodukten sowie der Angst vor sozialem Abstieg. In anderen
Punkten geben mehr Landwirt*innen an, dass sie diese Angst beschaftigt, so bspw. bei
Einkommenseinbufen.
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Abbildung 26: Angst vor Ansteckung und Knappheiten im Vergleich von Landwirt*innen und
Verbraucher*innen
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Abbildung 27: Angst vor wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie zwischen
Landwirt*innen und Verbraucher*innen

52



Die nachfolgende Abbildung 28 zeigt, welche Aspekte flr Verbraucher*innen wahrend der
Corona-Pandemie wichtiger/unwichtiger geworden sind, im Vergleich zur Einschatzung der
Landwirt*innen, wie sie dies fir Verbraucher*innen einschatzen wirden. Es zeigt sich, dass im
Schnitt die befragten Verbraucher*innen alle Aspekte auf3er einer langeren Haltbarkeit, als
wichtiger einschétzen als dies die Landwirte tun (ANOVA: p < 0,05 fir alle Aspekte). Die
befragten Landwirt*innen schétzen eher, dass einige der Aspekte an Relevanz verlieren werden,
wie bspw. Klima- und Naturschutz. Die Wichtigkeit der Regionalitat und des Herkunftslandes
wird hingegen von beiden Gruppen &hnlich eingeschétzt.

5

4 3,8 3,8 3.8 3,7
3,2 3,2
2,9 3,0
1
4 1’ N 4 > > & X
R R oo Q@\ @3'& @’\é ,bk <L N \’b
X ® L& ) ® g N\ & L ~0° &
S & ) & & & e & > &S S
S < & X oY oY S & oS & &
& \a S & N2 & & < e < &
O & & N o @ NG & e RS
) N S N & & N &
& < & & % G oS
o N o & N
S ©

M Verbraucher*innen M Landwirt*innen

Abbildung 28: Inwiefern sind diese Aspekte beim Lebensmittelkauf fir Sie/flr
Verbraucher*innen wichtiger/unwichtiger geworden?

Skala: 1=viel wichtiger, 3=gleich wichtig, 5=viel unwichtiger

3.4.2 Diskussion

Die befragten Landwirt*innen zeigen etwas weniger Angst vor einer eigenen Ansteckung, sind
aber gleichzeitig etwas besorgter bezliglich méglicher Ansteckungen von Familienmitgliedern,
die Risikogruppen angehoren. Obwohl Landwirt*innen sich etwas mehr mit
Einkommenseinbul’en beschaftigen, fihlen sie sich weniger durch sozialen Abstieg bedroht,
als dies von den Verbraucher*innen angegeben wird. Dies kann damit zusammenhéngen, dass
die Landwirt*innen sich weniger von drohenden Jobverlusten durch die Corona-Pandemie
betroffen fiihlen, da sie auf ihrem Betrieb Arbeit haben.

Verbraucher*innen gewichten in der Krise Nachhaltigkeitsaspekte wie Klima-, Umwelt- und
Tierschutz sogar eher hoher, Landwirt*innen glauben hingegen, dass diese Aspekte flr
Verbraucher*innen an Wichtigkeit verlieren. Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund von
Forschungsergebnissen, die von der Stabilitdt von Wertewandelprozessen ausgehen, nicht
unerwartet. Die kontrdre Position der Landwirt*innen konnte auf eine Vertiefung der
bestehenden gesellschaftlichen Konfliktlinien zwischen der eher auf Naturlichkeit orientierten
Bevolkerung und dem eher auf Produktivitat ausgerichteten Agrarsystem hindeuten (Lang &
Heasman, 2004; Kayser et al., 2011).
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4, Fazit und Empfehlungen

Insgesamt zeigt sich, dass die Menschen in Deutschland zum Befragungszeitpunkt mit den
Reaktionen der Politik auf die Corona-Pandemie sowie der Informationspolitik zufrieden sind.
Mehr als die Sorge um die eigene Gesundheit beschaftigen die Menschen die wirtschaftlichen
Konsequenzen der Corona-MaRnahmen. Dies wird nur durch Angste um Familienmitglieder
und Freunde aus Risikogruppen Ubertroffen. Zum Befragungszeitraum waren erst relativ
wenige Menschen konkret durch EinkommenseinbufRen betroffen — je nachdem wie sich dies
zukiinftig entwickelt, sind Auswirkungen auch auf die Bewertung der Politik sowie auf das
Konsumverhalten (inkl. Nahrungsmittelkonsum) wahrscheinlich.

» Bereits jetzt sind die Sorgen der Bevolkerung vor steigenden Lebensmittelpreisen
ziemlich grof3. Steigende Preise werden gesundheitsforderliche Frischwaren wie Obst
und Gemise voraussichtlich eher betreffen als z. B. SiBwaren und
Grundnahrungsmittel.

» Deshalb sollten armutsgefahrdete Haushalte, bei denen sich Erndhrungsprobleme
ohnehin ballen, besonders in den Blick genommen werden. Hier sind Kkurzfristige
HilfsmaRnahmen sinnvoll (z. B. Anhebung des Hartz 1V-Satzes fur Lebensmittel,
Unterstlitzung von Tafeln, z. B. beim Aufbau von Kihleinrichtungen fir Obst und
Gemdise).

Das Erndhrungsverhalten ist stark gewohnheitsgepragt. Es ist deshalb nicht Giberraschend, dass
bei vielen Menschen auch wihrend der Corona-Pandemie keine groRen Anderungen zu
verzeichnen sind. Im GrofRen und Ganzen gibt zumindest ein Teil der Befragten ein in
gesundheitlicher Hinsicht leicht giinstigeres Ernahrungsverhalten an — andere Gruppen zeigen
hingegen auch etwas ungunstigeres Verhalten. Insgesamt deuten die hohen
Standardabweichungen auf heterogene Reaktionen in der Krisensituation hin.

» Moaoglicherweise verschérft die Krise die in Deutschland relativ ausgepragte
Polarisierung des gesundheitsorientierten Ernahrungsverhaltens. Ergebnisse der
nachsten Befragungen werden weitere Erkenntnisse liefern. Die Erndhrungspolitik
sollte diese Entwicklungen monitoren und rechtzeitig gegensteuern.

Das Kochverhalten zu Beginn der Krise wird stark durch die Einschrankung der AuRer-
Hausverpflegung sowie Veranderungen im (Arbeits-) Alltag beeinflusst, was zu einer
Steigerung von selbstgekochten Mahlzeiten zu Hause fuhrt. Auch kann dem Kochen in der
Krise womdglich eine psychologische Komponente zugeschrieben werden. So kann es den
Menschen ein Gefuhl der Selbstversorgung und damit der Selbstkontrolle vermitteln. Des
Weiteren gewinnen Kochen wie auch Backen als Freizeitgestaltung an Bedeutung. Beim
Einkaufsverhalten zeigt sich, dass die Haufigkeit der Einkdufe pro Woche von der GroRzahl
der Menschen reduziert wurde. Die gesteigerten Verkaufszahlen im Einzelhandel legen nahe,
dass viele Menschen zumindest bei einigen Produkten Vorréate anlegten. In der Befragung wird
dies jedoch nur von einem Drittel der Personen angegeben, was in der medialen und negativ
behafteten Diskussion um Hamsterkdufe begrindet liegen kann. Insgesamt ist festzuhalten,
dass es sich bei den Ergebnissen der vorliegenden Befragung um eine Momentaufnahme
handelt. Um Veranderungen im Zeitverlauf beim Einkaufs-, Koch- und Erndhrungsverhalten
nachweisen zu koénnen, werden die Ergebnisse der zweiten und dritten Befragungswelle
aufschlussreicher sein.

Im Hinblick auf die Krisenfestigkeit des Agrar- und Erndhrungssystems und mit Blick auf
mdogliche zukiunftige Risiken wie z. B. eine zweite Infektionswelle lautet unsere Empfehlung:
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» Kurzfristige, vorsichtige Verstarkung der staatlichen Kommunikation in die
Bevolkerung zum Aufbau von Vorraten flr eine zweite Infektionswelle. Konzepte dazu
sind vom BMEL unter der Internetseite www.ernaehrungsvorsorge.de grundsatzlich
angelegt, aber bisher kaum kommuniziert. So richtig es war, in der akuten Phase vor
Hamsterkdaufen zu warnen: Diese Botschaft ist bei den Menschen angekommen, sie
verhindert aber moglicherweise, dass jetzt in Ruhe sinnvolle Vorréte angelegt werden,
falls es zu weiteren Infektionswellen kommen sollte, bei der noch mehr Arbeitskréfte
ausfallen. Allerdings ist eine solche Kommunikation in psychologischer Hinsicht
anspruchsvoll, damit sie nicht ihrerseits Panik auslost.

» Um den sogenannten Hamsterk&ufen (verstanden als massives, plétzliches Bevorraten
mit einer Produktgruppe) aktiv zu begegnen, kann es fur den Lebensmitteleinzelhandel
sinnvoll sein, den Verkauf stark nachgefragter Artikel in Krisenzeiten friihzeitig auf
haushaltstibliche Mengen zu begrenzen. Denn der Anblick leerer Supermarktregale
kann beim Kunden zu dem Schluss fuhren, dass eine tatsachliche Knappheit dieser
Produkte bestiinde (obwohl es nur kurzfristige Logistikengpésse sind), was das
Vorratskaufverhalten weiter verstarken kann. Ein solcher Riickkopplungseffekt konnte
durch die Limitierung der Verkaufsmengen moglicherweise etwas abgemildert werden.
Diese MalBnahme kann jedoch nicht verhindern, dass einige Kunden ihren ,,Bedarf*
durch den Einkauf in verschiedenen Geschéften oder durch die Steigerung der
Einkaufshaufigkeit abdecken werden. Auch bedarf es einer Differenzierung hinsichtlich
der haushaltstiblichen Mengen von GroRfamilien im Vergleich zu Singlehaushalten.

» Langfristig bedarf es des Ausbaus der Forschung zur Krisenresilienz von Agrar- und
Erndhrungssystemen, um  systematische Schwachstellen zu erkennen und
Préaventionsmoglichkeiten zu entwickeln. Dazu missten inter- und transdisziplinar, z.B.
mit Virolog*innen, Agrarwissenschaftler*innen und Okonom*innen sowie zusammen
mit der Wirtschaft, Szenarien fir die verschiedenen Stufen der Food Supply Chain
durchgespielt werden. Ob die jetzt zum Teil geforderte Nationalisierung oder
Regionalisierung der Lebensmittelversorgung dabei eine Rolle spielt, ist mangels
einschléagiger Forschungsarbeiten derzeit nicht seriés zu sagen.

» Zur Resilienz gehoren auch das Verbraucherverhalten und eine starker unterstiitzende
Erndhrungsumgebung, weil Covid-19 die Vulnerabilitit von Menschen mit
erndhrungsbedingten Krankheiten wie Ubergewicht (Fettleibigkeit) und Diabetes Typ 2
aufgezeigt hat (Naja & Hamadeh, 2020). Eine stérkere Pravention solcher Krankheiten,
die volkswirtschaftlich ohnehin sinnvoll ist und daher eine win-win-Malinahmen
darstellt (Effertz et al., 2016), sollte daher in Krisenpraventionsmalnahmen einbezogen
werden.

Verbraucher*innen gewichten in der Krise Nachhaltigkeitsaspekte wie Klima-, Umwelt- und
Tierschutz gleich oder eher héher. Landwirt*innen dagegen denken, dass diese Faktoren fr
Verbraucher*innen an Wichtigkeit verlieren. Darin wird deutlich, dass das Vertrauen der
Landwirt*innen in die Bestandigkeit von Nachhaltigkeitspraferenzen bei Verbraucher*innen
eher gering ist und vermutet wird, dass diese in Krisensituationen eher aufgegeben werden.
Dies kann dazu flihren, dass Landwirt*innen Veranderungswiinsche weniger ernst nehmen und
in der Produktion mal3geblich weiterhin auf den eher vertrauten Faktor der Produktivitét setzen.

» Die Agrarpolitik sollte in der Krisenbewéltigung ihre Bemihungen um eine
Uberwindung des gesellschaftlichen Konfliktes zwischen dem Mainstream der
Agrarwirtschaft und dem nachhaltigkeitsorientierten Teil der Gesellschaft verstarken
und nach innovativen Instrumenten zur Verringerung der gesellschaftlichen
Polarisierung  suchen.  Forderungen nach einem einfachen Stopp der
Nachhaltigkeitsbemuihungen sind kontraproduktiv. Hingegen kdnnen aus Krisenzeiten
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eher positive Signale in Richtung Landwirtschaft ausgehen, da die weitgehende
Krisenfestigkeit der Landwirtschaft deutlich wird und Wertschatzung zum Ausdruck
gebracht wird.
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