Zwei Arzte haben psychisch kranken Menschen beim

H e I fe r O d e r T.a. Te r? Svizid assistiert. Durften sie das?




Als Anfang Januar 2024 das Video der letzten Minuten im
Leben von Oliver H. an die Wand projiziert wird, ist die
Stimmung in Saal 101 am Landgericht Essen beklommen.
In einer Dachgeschosswohnung liegt cin Mann mit kurzem
blondem Haar auf einem Bett. Er trigt T-Shirt und Jogging-
hose. Er ist 42 Jahre alt. Er wirkt aufgeregt, atmet schwer. Der
nun angeklagte Arzt Johann Spittler schlieft am linken Arm
des Mannes cinen Infusionsschlauch an, schaut ihn fragend
an, dieser nickt. Was gesprochen wird, ist nicht zu verstchen,
ein Gemisch aus Musik und Worten dringt aus einem Radio
oder Fernscher. Oliver H. selbst 6ffnet das Ventil der Infusion,
die ein tddliches Medikament in seine Adern flieen Lisst. Er
weint. Seine Mutter hilt ihm die Hand. Innerhalb kiirzester
Zeit sinkt sein Kopf zur Seite.

Spittler hat das Sterben von Oliver H. zu seiner eigenen
juristischen Absicherung im Bild dokumentiert. Der dufere
Ablauf des Geschehens ist unstrittig. Die Themen Sterbehilfe
und Suizid sind es in unserer Gesellschaft nicht. Simon As-
senmacher, Vorsitzender Richter am Landgericht Essen, wird
seiner Urteilsbegriindung spiter die Bemerkung voranstellen,
es sei nicht Aufgabe der Kammer gewesen, Suizid und Sterbe-
hilfe im konkreten Fall des Oliver H. ethisch oder moralisch
: Ob
cin Suizid richtig und sinnvoll ist, entscheide jeder Mensch fiir
sich allein. Vielmehr sei zu kliren, wann die Suizidhilfe aus

zu werten. Die Verfassung sei in diesem Punkt eindeutig

rechtlichen Griinden den Bereich ciner straflosen Handlung
verlasse und zu einem strafbaren Totungsdelike werde.

Das Bundesverfassungsgericht hatte 2020 in einem his-
torischen Urteil das entscheidende Abgrenzungskriterium
benannt: Der Sterbewillige muss seine Entscheidung zur
Selbsttotung freiverantwortlich treffen. Aber was heiflt das
genau? Die Richter gaben dafiir Voraussetzungen an. Der Sui-
zidwillige muss seinen Willen unbeeinflusst von ciner akuten
psychischen Stérung bilden. Mégliche Handlungsalternativen
miissen ihm bekannt sein. Er muss sich frei von unzulissigem
Druck zu der Selbsttérung entschliefen. Und: Seine Entschei-
dung bedarf der Dauerhaftigkeit und inneren Festigkeit.

Aber was heifft dauerhaft? Drei Tage? Drei Wochen? Drei
Monate? »Das sind sehr weiche, interpretationsbediirftige For-
mulierungen«, sagt Gunnar Duttge, Professor fiir Strafrecht an
der Univer Gértingen. »Da gibt es erheblichen Bedarf, das
konkret in der Lebenswelt auszufiillen.«

Diese Aufgabe stellt sich im Frithjahr 2024 auch ciner
Schwurgerichtskammer des Landgerichts Berlin. Dort ist der

Text: Martina Keller

Arzt Christoph Turowski angeklagt. Er hat einer 37-jihrigen
Studentin der Tiermedizin im Sommer 2021 Suizidhilfe ge-
leistet. Isabell R. hatte in ihrem Leben bereits mehrfach unter
Depressionen gelitten. Ab 2013 habe sie jedoch »acht Jahre
Ruhe gehabte, so formuliert sie es in einer Sprachnachricht.
Anfang 2021 kehren die dunklen Wolken zuriick. Am
12. Juni nimmt sie mit den Worten »Ich bin schwer krank
und suche nach Méglichkeiten ...« Kontakt zu Turowski auf.
Drei Tage spiiter treffen sich der Arzt und die Studentin zu
einem anderthalbstiindigen Gespriich. Wiederum drei Tage
spiter bescheinigt Turowski der Frau in einem zweiseitigen
Gutachten Freiverantwortlichkeit. »Eine Einschitzung nach
anderthalb Stunden Gesprich, ohne Kenntnis der Behand-
lungsunterlagen, zu treffen, halten wir fiir sehr problematische,
wird die Kammer spiiter in der Urteilsbegriindung festhalten.

Der erste Suizidversuch von Isabell R. am 24. Juni scheitert.
Sie hat Tabletten geschluckt, die Turowski ihr verschrieben
hatte. Doch sie erbricht sich unfreiwillig Stunden spiter, die
eingenommene Dosis hat damit keine tddliche Wirkung
mehr. Am Folgetag wird sie in die Psychiatrie eingewiesen, der
zwangsweise Aufenthalt nach dem Psychisch-Kranken-Gesetz
wird angeordnet. Auch jetzt hilt Isabell R. intensiven Kon-
take zu Turowski, bringt immer wieder ihren Wunsch zum
Ausdruck, aus dem Leben zu scheiden. Zugleich teilt sie ihm
mehrfach mit, doch weiterleben zu wollen. Als sie am 12, Juli
auf eigenen Wunsch aus der Klinik entlassen wird, hat sie ein
Hotelzimmer gebucht. Dort leistet ihr Turowski am Tag der
Entlassung erneut Suizidhilfe, diesmal per Infusion, die Isabell
R. nur 6ffnen muss. Wenig spiter ist sie tot.

Die Arzte Johann Spittler und Christoph Turowski standen
2019 schon cinmal vor Gericht, und zwar gemeinsam. Ein
Foto zeigt die beiden lichelnd nebeneinander im Gesprich.
Die Anklage damals lautete auf unterlassene Hilfeleistung.
Der Bundesgerichtshof, der die Verfahren zusammengelegt
hatte, bestitigte die Freispriiche der unteren Instanzen — und
stirkte das Recht auf selbstbestimmtes Sterben. Die Arzte
seien nicht verpflichtet gewesen, die Frauen, denen sie jeweils
Suizidhilfe geleistet hatten, zu retten, als diese das Bewusstsein
verloren. Denn die Sterbewiinsche hiitten auf einer »bilanzie-
renden Lebensmiidigkeit« beruht. Sie seien nicht das Ergebnis
psychischer Stérungen gewesen. Strafbar, dies betonten die
Bundesrichter ebenfalls, wire die Suizidhilfe aber gewesen,
wenn die Frauen ihren Willen nicht »freiverantwortliche
hiitten bilden kénnen.




Im Februar 2024 wurde

Spittler zu drei Jahren

Haft wegen Totschlags
verurteilt

Gur vier Jahre spiter sind die beiden Arzte nun also — jeder
fiir sich — erncut angeklagt. Diesmal geht es aber nicht mehr
um unterlassene Hilfeleistung. Der Vorwurf lautet in beiden
Fillen auf Totschlag in mittelbarer Titerschaft. Die Gerichte
miissen entscheiden, ob Spitter und Turowski sich schuldig
machten, indem sie Menschen beim Suizid halfen, die wegen
ciner psychischen Erkrankung vielleicht nicht in der Lage wa-
ren, ihren Entschluss aus freiem Willen zu fassen. Die beiden
Arzte sind iiberzeugt, richtig gehandelt zu haben. Sie sehen
sich als Vorkimpfer gegen die Diskriminierung psychisch
kranker Menschen in ihrem Recht auf selbstbestimmtes
Sterben. Thre Kritiker hoffen, dass Gerichte Grenzen ziehen,
damit vulnerable Menschen vor iibereilten Entschliissen zur
Selbsttotung geschiitzt werden. Dem Bundestag war es im
vergangenen Jahr nicht gelungen, dafiir Regeln aufzustellen.

Die entscheidende Frage lautet, ob sich Isabell R. und
Oliver H. aus freiem Willen zum Suizid entschlossen haben.
Doch was heiflt das bei Menschen mit psychischen Erkran-
kungen? Eine Depression zum Beispiel kénne »das Denken,
Fithlen und Wollen cines Menschen verinderne, sage die
Dresdner Psychiaterin Ute Lewitzka, Vorsitzende der Deut-
schen Gesellschaft fiir Suizidprivention. Dennoch spricht die
Wissenschaft psychisch Kranken nicht generell die Fihigkeit
der freien Willensbildung ab. Eine schizophrene Psychose
etwa bringe zwar eine hohere Wahrscheinlichkeit mit sich,
die freie Willensbestimmung einzuschriinken, als viele andere
psychische Erkrankungen, doch es komme auf den Einzel-
fall an, so Andreas Reif, Dircktor der psychiatrischen Univer-
sitidtsklinik Frankfurt. Allein eine psychische Grunderkran-
kung festzustellen, sagt auch der Essener Vorsitzende Richter
Assenmacher, fithre »nicht automatisch zum Ausschluss der
Freiverantwortlichkeite.

Doch wo ist die Grenze? Wie sorgfiltig muss ein Arzt den
Zustand eines psychisch kranken Sterbewilligen erkunden,
um Freiverantwortlichkeit festzustellen? Wann ist ein Mensch
so beeintriichtigt, dass er seinen Willen nicht mehr frei bilden
kann? Die Fille von Oliver H. und Isabell R. sind die ersten,
bei denen Gerichte diese schwierigen Fragen im Detail
untersuchen und bewerten miissen. Sie sind auch deshalb
bedeutsam, weil Sterbehelfer in Deutschland seit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts Grenzen ausloten. Die Richter
hatten 2020 nicht nur das Recht auf selbstbestimmites Sterben
betont, sondern auch das nur fiinf Jahre zavor vom Bundestag
beschlossene Verbot der geschiiftsmiifigen, auf Wiederholung
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angelegten Suizidhilfe fiir nichtig erklirt. Eine spezielle Vor-
schrift, die bestimmte Formen der Suizidhilfe unter Strafe
stellt, existiert seither nicht mehr.

Umso wichtiger sind die Prozesse in Essen und Berlin. An-
geklagt sind die beiden wohl bekanntesten deutschen Sterbe-
helfer. Das 2019 gemeinsam durchgestandene Verfahren hat
Spitder und Turowski Popularitit verschafft. Stets sind im
Gerichtssaal Menschen anwesend, die sie verehren. Die Arzte
ten das Recht, vor Gericht zu schweigen, doch sie dufern
sich ausfiihrlich. Suizidhilfe ist fiir sie zu einer Art Mission ge-
worden. Der 82-jihrige Spittler, Neurologe und Psychiater im
Ruhestand, engagiert sich seit 2003 auf dem Gebiet, besucht
Tagungen, hilt Vortrige, publiziert in Fachzeitschriften. Am
Tag vor dem Haftbefehl teilt er ZEIT Verbrechen per E-Mail
mit, habe er die 700. Begutachtung cines Suizidwilligen ab-
geschlossen. Seit dem Urteil der Verfassungsrichter 2020 sind
beide Arzte nahezu rastlos aktiv. Der 75 jahrige Turowski,
der bis 2015 in Berlin als Hausarzt praktizierte, hat rund 100
Menschen beim Suizid begleitet. Bei Spittler sind es 116 Fille.

Oliver H. wendet sich erstmals Anfang Juli 2020 per
E-Mail an scinen Suizidhelfer. Er leide, schreibr er, seit Jahren

an Schizophrenie, kein Priparat helfe mehr. Er sei mit seiner

Er notiert psychiatrische Diagnosen, die es offiziell
nicht gibt. Er habe etwas »gegen Schematismus«

Kraft am Ende, wolle sich das Leben nehmen. Ob Spittler ihn
beraten kénne?

Dass H. spiitestens seit 2007 an einer paranoiden Schizo-
phrenie erkrankt war, ist unstrittig. In akuten Phasen ist er
von starken Angsrcn und Verfolgungswahn gequilt, muss
mehrfach stationir behandelt werden. Unter der Therapie
mit verschiedenen Psychopharmaka erlebt er aber auch sta-
bilere Lebensphasen. Von 2015 bis etwa 2018 ist er mit einer
ebenfalls psychisch kranken Frau zusammen, treibt Sport, ist
nahezu angstfrei. Die Trennung setzt ihm schwer zu. Als er
2019 ein Fachbuch des Psychiaters Ludger Tebartz van Elst
entdeckt, versucht er, sein psychisches Leiden durch hoch-
dosiertes Kortison selbst zu behandeln. Statt des erhofften
‘Therapieerfolgs kommt es auf beiden Augen zu cinem
Katarakt, einem Grauen Star. In der Folge unternimmt er
drei Suizidversuche.

In den letzten neun Monaten vor seinem Tod wird H.
dreimal in der psychiatrischen Universititsklinik Miinster sta-
tionir behandelt, eine »akute paranoide Schizophrenie« sowie
eine »mittelgradige depressive Episode« werden diagnostiziert.
Die Behandlerinnen notieren Verfolgungswahn und psycho-
tische Symptome, zu denen Wahnvorstellungen gehoren.

Spittler bittet Oliver H. nach der ersten Kontaktaufnahme
wie iiblich, ihm Krankenunterlagen und einen selbstverfass-
ten Lebenslauf zu schicken. Die Schilderung von H. sei emo-
tional beriihrend gewesen und habe bereits die Feststellung
von Freiverantwortlichkeit wahrscheinlich erscheinen lassen,
erklirt er vor Gericht. Der Arzt vereinbart mit H. ein per-
sonliches Treffen fiir den 12. August 2020. Dass die Mutter
bei dem Gesprich anwesend ist, wird der Sachverstindige
Norbert Leygraf spiter als problematisch bezeichnen. Denn
wie frei kann sich H. in Anwesenheit der Mutter duflern?

Wenige Tage nach dem personlichen Gesprich erstelle
Spittler sein Gutachten. Anders als die Arzte in Miinster kann
er keine Anzeichen fiir Wahn entdecken. Er notiert psychia-
trische Diagnosen, die es im IDC 10, einem maflgeblichen
internationalen Klassifikationssystem fiir Krankheiten, nicht
gibt. Vor Gericht behauptet er auf Nachfrage, dass damit
tatsichlich aber zwei 1CD-10-Diagnosen gemeint gewesen
seien. Warum er nicht prizise formuliere, fragt der Richter.
»Erlauben Sie mir cine flapsige Bemerkunge, entgegnet der
Angeklagte: »Ich habe etwas gegen Schematismus.«

Spittler stellt im Gurachten weiterhin fest, H. leide an einer

erheblichen Sehminderung. Auf Besserung konne er kaum
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hoffen. Tatsichlich allerdings waren die Augen von Oliver H.
im Mirz und Mai 2020 mit gutem Erfolg operiert worden.
Auf einem Auge hatte der junge Mann 100 Prozent Sehkraft
wiedererlangt, auf dem anderen 63 Prozent. Der leitende
Oberarzt der Universititsaugenklinik Miinster erklirt vor
Gericht, H. sei im Alltag nicht beeintrichtigt gewesen, habe
lesen konnen und Auto fahren. H. selbst hatte in der ersten
Mail an Spittler behauptet, auf einem Auge »fast blind« zu
sein. Der Arzt hatte seine Beschwerden nicht hinterfragt.

Der Richter frage Spittler, ob er H. darauf angesprochen
habe, dass dieser iibertreibe. Das habe er nicht fiir notig
gehalten, es hite den jungen Mann in keiner Weise von
seiner Lebensbeendigungsabsicht abgebracht, sage der Arze.
»Woher wissen Sie das, Herr Dr. Spittler?«, fragt der Richter.

Der Zustand von Oliver H. verschlechtert sich im Mai
2020 weiter. Zum dritten Mal wird er in der psychiatrischen
Universititsklinik Miinster behandelt, aber nur kurz. Die
Professorin Rebekka Lencer, seinerzeit verantwortliche Psy-
chiaterin in Miinster, sagt aus, H.s Verfolgungsingste seien
so stark gewesen, dass er sich selbst in der Klinik nicht sicher
fiihlte. Obwohl das Krankenhaus wegen der Coronapan-
demie abgeschirmet war, sei er iiberzeugt gewesen, jemand
konne in sein Krankenzimmer cindringen und ihn um-
bringen. Eine Nacht habe er deshalb mit gepackter Tasche
vor dem Stationszimmer gestanden. Obwohl die Arzte drin-
gend dazu ricten, die Behandlung fortzusetzen, bestand er
darauf, entlassen zu werden. Er habe hoffnungslos gewirkt,
trotz Medikamenten weiterhin unter Verfolgungsingsten
gelitten, heifdt es im Arztbrief.

Dieser lag Spittler aber nicht vor, weil H. ihn nicht zuge-
sandt hatte. Als der Richter bemerkt, dass er die Unterlagen
bei den vorbehandelnden Arzten hitte anfordern kénnen,
erwidert Spittler, dass jemand, der auf die Lebensbeendigung
zugehe, kein Interesse daran habe, »einen Fake« zu machen.
»Der will das Gutachten von Thnenl«, erwidert der Richter.
Spittler riumt cin, es wiire wohl richtiger gewesen, den letzten
Arztbrief vom Mai zur Kenntnis zu nehmen.

Wihrend Spittler zumindest einen Teil der Krankenunter-
lagen seines Klienten zu sehen bekomme, liegen Turowski
keinerlei psychiatrische Behandlungsdokumente von Isabell R.
vor. Di

Studentin habe gesagr, sie kdnne sie nicht beschaf-
fen, erkliire er vor Gericht. Das habe ihm nicht gefallen, aber
es hiitte auch nichts geiindert. Seinen dringenden Rat, cine
Sterbehilfeorganisation einzubezichen, lehnt Isabell R. ab.




nDer drgste Feind der Einsicht ist die Absicht(,
kommentierte der Richter

Ebenso wie Kontakt zu ihren Angehérigen. Alle wollten nur
ihren Suizid verhindern, habe sie gesagt, so Turowski. Er habe
seiner Klientin auch ein psychiatrisches Gutachten nahe-
gelegt. Warum es dazu nicht gekommen sei? 1.000 Euro seien
ihr zu teuer gewesen, das Geld habe sie nicht, zudem dauere
ihr das viel zu lange. Und wenn das Gurachten nicht in ihrem
Sinn ausfiele, wire das Geld auch noch in den Sand gesetzt.

»Hatten Sie Zweifel, dass Ihre Einschitzung der Freiverant-
wortlichkeit falsch sein konnte?«, will der Vorsitzende Richter
in Berlin, Mark Sautter, wissen. »Da gab es nie cinen Zweifel«,
sagt der Angeklagte.

Was macht Turowski so sicher? Warum traut er sich eine
Beurteilung zu, ohne Psychiater zu sein, ohne Behandlungs-
unterlagen eingeschen zu haben, nach nur anderthalb Stunden
Gesprich? Im Interview mit ZEIT Verbrechen verweist er auf
seine Menschenkenntnis und die jahrzehntelange berufliche
Erfahrung. Zudem habe Isabell R. gedrohg, sich notfalls selbst
mit Gewalt das Leben zu nchmen. Mit solchen Drohungen
sind klinische P

chiater allerdings regelmifig konfrontiert.
Dies sei die Art, wie verzweifelte Patienten kommunizieren,
weil sie hilflos und in Not seien, sagt die Dresdner Psychiate-
rin Ute Lewitzka. Gerade hier miisse man ins Gesprich gehen.

Im Gerichtssaal steuert der Vorsitzende Richter auf einen
zentralen Punkt zu. Isabell R. hatte in mehreren Nachrichten
an den Angeklagten auch geiufert, nicht sterben zu wollen.
Was habe Turowski damit angefangen? Er habe sich gefreut
und sie ermutigt, erwidert er, doch das sei leider nur von kurzer
Dauer gewesen. Aber wenn die Frau heute dies und morgen
das sage? Er habe das quantitativ abgewogen, sagt Turowski.
95 Prozent der Nachrichten seien pro Sterben gewesen.

Der Arzt zeichnet vor Gericht das Bild einer Frau, die seit
16 Jahren iiberwiegend psychisch krank war. Eine Freundin
von Isabell R. und Familienangehérige haben sie anders
erlebt. Bis 2020 habe sie in der Wahrnehmung ihrer Familie
und ihrer Freunde vicle Jahre ein normales Leben gefiihrt,
heifdt es in der Urteilsbegriindung. Sie habe ihr schwieriges
Studium bewiltigt, sich einen Freundeskreis aufgebaut, sei
gereist. Im Friihjahr 2020, als ihre Beziechung in die Briiche
ging und dann im Winter die Coronamafinahmen verschirft
wurden, verdunkelte sich ihre Stimmung offenbar mehr und
mchr. Auch im Landgericht Essen sind Zeugen geladen, um
cin Bild von Oliver H. zu zeichnen. Seine Mutter etwa be-
richtet von starken Angsten ihres Sohns, bis zuletzt. Er habe
sich cine Bestattung im Friedwald gewiinsche. Allerdings habe
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er an seinem Baum kein Namensschild gewollt, weil er fiirch-
tete, es konne von Leuten aus der »rechten Szene« zerstort
werden. Der Stiefvater, im Sommer 2020 selbst wegen einer
Depression in einer Klinik, sagt, H. habe sich kaum noch
aus dem Haus getraut, sei oft weinend die Treppe herunter-
gekommen. Er habe starke Angste gehabt, auch die Angst zu
erblinden. Die vermeintdichen Folgen der Kortisonbehand-
lung hiitten fiir seinen Todeswunsch »den letzten Ausschlage
gegeben. H.s Bruder Michael sagt, im Vergleich zu seinem
Bruder sei sein depressiver Stiefvater gesund gewesen. Oliver
habe von morgens bis abends nur dariiber geredet, wie er
allem ein Ende machen kénne.

Spittler bescheinigt Oliver H. in seinem Gutachten Frei-

verantwortlichkeit. Darunter versteht er, wie er vor Gericht

ausfiihrt, im Wesentlichen, dass der Suizidwunsch plausibel
nachvollziehbar begriindet sei. Der Richter wird im Urteil
dazu anmerken, dass Spittler in Kenntnis der abweichenden
Definition des Bundesverfassungsgerichts die entscheidenden
Kriterien damit nicht nur verkiirze, sondern umgestalte. Er
sei dabei von dem Wunsch geleitet worden, eine Ungleich-
behandlung psychisch Kranker zu vermeiden, was der Richter
mit dem Satz kommentiert: »Der irgste Feind der
die Absicht.«

Das Gericht verurteilt Spittler am 1. Februar 2024 wegen
Totschlags in mittelbarer Titerschaft zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren. Nach Uberzeugung der Kammer litt Oliver
H. im Juli und August 2020 unter gravierenden psychischen
Erkrankungen. Zu einer realititsbezogenen Abwigung des
Fiir und Wider einer Suizidentscheidung sei er nicht in der
Lage gewesen. Sein Suizidwunsch habe wesentlich auf der
niche realistisch begriindeten Annahme beruht, es gebe fiir
seine Beschwerden keine Aussicht auf Besserung und er leide
unter einer zunchmenden Sehstérung.

‘insicht ist

Die Diagnosen im Gutachten des Angeklagten seien relati-
vierend und irrefithrend gewesen. Es habe sich dabei nicht um
Irrtum oder Nachlissigkeit gehandelt, sondern um ein zweck-
gerichtetes Vorgehen, um zu dem gewiinschten Ergebnis zu
gelangen. Sehenden Auges habe der Angeklagte die Grenze
zur Strafbarkeit iiberschritten. Strafmildernd wertet das Ge-
richt unter anderem, dass Spittler aus Mitleid gehandelt habe.
Der verurteilte 82-jihrige Arzt ist nicht im Gefingnis, ihm
wurde schon vor dem Prozess aufgrund seines Alters Haft-
verschonung gewihrt — mit der Auflage, bis zum rechrskrif-
tigen Ende des Verfahrens keine Suizidhilfe mehr zu leisten.

Christoph Turowski wird am 8. April 2024 in Berlin ebenfalls
zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. In der Urteilsbegriin-
dung stelle der Vorsitzende Richter zugunsten des Angeklag-
ten fest, dass Isabell R. beim ersten Suizidversuch woméglich
noch freiverantwortlich gehandelt habe. Vor dem zweiten
sei ihre Entscheidung jedoch nicht von Dauerhaftigkeit und
innerer Festigkeit gewesen. Dies habe auch der Angeklagte
gewusst. Um die Ambi 1 zu verdeutlichen, liest
der Richter Textnachrichten der Studentin vor. Am 5. Juli

alenz der |

etwa schreibt sie ihrer Therapeutin iiber ein Telefonat mit
Turowski: »Jetzt habe ich mit dem Dr. Tod gesprochen und
ihm gesagt, dass das ein Zeichen war, dass ich leben solle.« Sie
bezicht sich dabei auf den Suizidversuch mit Tabletten, den
sie iiberlebt hatte. Am 6. Juli geht eine WhatsApp-Nachricht
dircke an den Arzt: »Ich hiitte einfach zu grofe Angste, dass
es wieder nicht klappt und ich erneut iiberlebe.« Noch mal
spiter: »Hallo, ich habe mich gegen die Methode entschieden,
ich glaube, der liebe Gott hat doch noch Pline mit mir ...«
Selbst an ihrem Todestag dndert Isabell R. ihre Meinung
noch innerhalb einer halben Stunde. Um 9.30 Uhr schreibt
sie: »Ich denke manchmal, es soll wohl doch weitergehen,
auch wenn es hart wird.« Turowski schreibt daraufhin zu-

Turowski habe ndie
Grenzen des Zuldssigen
Uberschrittent(, hieB es in
der Urteilsbegrindung

riick: »Ich verstehe Thre Not, fahren Sie in die Heimat.« Um
9.58 Uhr aber antwortete Isabell R.: »Am liebsten wiirde ich
es heute machen, auch weil der Hund noch anderweitig unter-
gebracht ist.«

Dieser Nachrichtenaustausch zeige, wie schwankend Isabell
R. in ihrem Suizidwillen war, so die Kammer. Weitere Behand-
lungsméglichkeiten — zum Beispiel eine neue Psychotherapie
— seien ihr wohl bekannt gewesen, doch sie habe sie durch die
Brille der Depression gesehen. Thr Denken, Fiihlen und Han-
deln seien mafigeblich von Affekten beherrscht gewesen. Eine
vollstindig rationale Bilanzierung sei ihr krankheitsbedingt
nicht méglich gewesen. Hinzu komme: Fiir die Studentin sei
zentral wichtig gewesen, dass es keinen erneuten Fehlschlag
gebe. Sie habe Turowski deshalb gebeten, nachzudosieren, falls
es zu Komplikationen komme.

Das Gericht ist zwar iiberzeugt, dass der Arzt dies nicht
getan hitte, weil er sich dann der strafbaren Torung auf
Verlangen schuldig gemacht hitte. Er habe Isabell R. aber
dariiber getiuscht, indem er ihr versprach, »alles Mogliche
nachzudosieren«. Damit sei Isabell R. zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung von falschen Tatsachen ausgegangen. Zuguns-
ten des Angeklagten wertet das Gericht unter anderem, dass er
aus altruistischer Motivation gehandelt habe.

Beide Urteile sind noch nicht recheskriiftig. Die Verteidiger
der beiden Arzte und im Fall Spittler auch die Staatsanwalt-
schaft haben Revision cingelegt. Erneut muss der Bundes-
gerichtshof entscheiden. Die Verurteilten selbst werten die
Entscheidungen der Gerichte als Riickschlag fiir Menschen mit
psychischen Erkrankungen. Die Kollegen, die ebenfalls Gut-
achten zur Freiverantwortlichkeit erstellten, seien fundamental
verunsichert, sagt Spittler. »Wenn heute jemand mit einer aus-
schliefllich psychischen Stérung ein Suizidhilfebegehren auch
an die Vereine richtet, dann sind seine Chancen miserabel.«
Turowski erklirt nach der Urteilsverkiindung, nun werde kein
Arzt mehr bei einem psychisch Kranken Suizidhilfe leisten.

Gunnar Duttge, der Strafrechtler aus Géttingen, sicht das
anders. Es gebe pathologische und freiverantwortliche Suizid-
entschliisse, und man miisse das eine vom anderen unter-
scheiden. »Wenn wir dann in einem konkreten Fall feststel-
len, dass Freiverantwortlichkeit nicht gegeben war, dann wird
diese Person nicht diskriminiert, wenn man ihr die Suizidhilfe
versagt. Sie wiirde vielmehr gerade umgekehrt diskriminiert,
wenn man ihr nicht die Fiirsorge zuteilwerden liefle, die sie in
ciner solchen hilfsbediirftigen Situation verdient.«




