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1 Einleitung

Die Abschaffung der Milchquote im Wirtschaftsjahr 2014/2015 wird immer wahr-
scheinlicher (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2009). In diesem Zusammenhang wird aktuell
die Notwendigkeit einer Uberarbeitung der vorhandenen Vertragssysteme stirker
diskutiert. Einzelne Molkereien haben in den Bereichen Mengenregelung und
Preisfindung bereits Anpassungen vorgenommen und Vertrage fir die Zeit nach der

Quote abgeschlossen (LEHNERT, 2009).

Welche Maoglichkeiten sich hinsichtlich der Ausgestaltung von Milchliefervertragen
bieten, zeigt ein Blick auf die Situation in der Schweiz, wo der Quotenausstieg am 1.
Mai 2009 nach einer dreijahrigen Ubergangsfrist stattfand. Wenige Wochen vor dem
geplanten Ende der Kontingentierung war die Diskussion um neue Vertragslosungen
noch nicht beendet. Vor allem die Mengenregelung stand als offene Frage im Raum.
In 2007 fuhrten die knappen Milchmengen zu steigenden Preisen, die als Zeichen fur
ein Ende der Mengenbegrenzung eingeschatzt wurden, so dass keine Regelungen die
Menge betreffend vorgenommen wurden. Deshalb standen noch im Februar 2009
verschiedene Nachfolgemodelle zur Auswahl (LENDERs, 2009). Der von den Schweizer
Milchproduzenten favorisierte Milchpool, der 80 % der Milch vermarkten sollte,
scheiterte, da die Verarbeiter massiven Widerstand leisteten und sich viele Erzeuger
mit Liefervertragen direkt an ihren Verarbeiter gebunden hatten. Gesetzlich
vorgeschrieben ist nun ein mindestens einjahriger Abnahmevertrag, der sowohl den
Preis als auch die Menge regelt. Ferner darf die Milch nur an Milchverwerter,
Produzentengemeinschaften oder —organisationen verkauft werden. Derzeit wird
immer noch (iber eine private, branchenweite Mengensteuerung als

Nachfolgeregelung zur Kontingentierung diskutiert (STANGE, 2009).

Im Gegensatz zur Schweizer Milchwirtschaft ist die deutsche Milchwirtschaft, sowohl
auf Erzeuger- als auch auf Molkereiseite, deutlich vielfaltiger und differenzierter, sie
stellt den bedeutendsten Produktionszweig der deutschen Landwirtschaft dar (Pro-
duktionswert: 9,7 Milliarden Euro (ZMP, 2009)). Deshalb ist eine Betrachtung neuer
Vertragssysteme unter dem Blickwinkel einer (privatwirtschaftlichen) Fortfihrung der

Milchquote aus Sicht der Autoren nicht zielfihrend. Folglich sollte die Diskussion um



zuklinftige, einzelbetriebliche Vertrdge zeitnah vorangetrieben werden, um eine

Situation wie derzeit in der Schweiz zu umgehen.

Dieser Beitrag zielt darauf ab, einen Uberblick iber die strategischen Optionen der
Vertragswahl zu geben, damit Molkereiunternehmen der Vielgestalt der deutschen
Milchwirtschaft im Vertragsdesign Rechnung tragen konnen. Ferner ist von
besonderer Bedeutung, mit einem fiir alle Optionen gedffneten Blickwinkel an die

Verhandlungen heranzutreten.

Im folgenden Kapitel wird zunichst ein Uberblick tiber die Struktur der deutschen
Milchwirtschaft gegeben und die Heterogenitat auf landwirtschaftlicher wie
Molkereiseite herausgearbeitet. Anschlieend wird die derzeitige Vertragssituation
beleuchtet, um in Kapitel 4 an die zukiinftigen Rahmenbedingungen angepasste
Vertragsmodelle einzufiihren. Da es aufgrund der differenzierten Milchwirtschaft
vermutlich nicht den einen, besten, fir alle Molkereien gliltigen Vertrag geben wird,
illustriert Kapitel 5 verschiedene Kriterien, die die Molkereien bei der Anpassung

ihrer jeweiligen Vertragssysteme unterstiitzend nutzen kdnnen.

2 Vielfalt in der Wertschopfungskette Milch

Fir die Entwicklung geeigneter Vertrage nach der Quote sind auch die grundlegenden
Einstellungen der Landwirte gegeniiber Vertragen bzw. ldngerfristigen Bindungen zu
bericksichtigen. Eine eigene Studie zum Thema , Vertragsgestaltung in der Milch-
wirtschaft nach der Quote”, die verschiedene Parameter des zukinftigen , Contract
Designs” sowie zugrunde liegende Einstellungen analysiert, zeigt, dass die
Milcherzeuger deutlich heterogene Einstellungen beziglich der zukiinftigen Vertrags-

gestaltung aufweisen (SCHLECHT und SPILLER, 2009; STEFFEN et al., 2009a und 2009b).

Bei einem Wahlexperiment wurden verschiedene Mustervertrage zur Auswahl
angeboten. Diese Mustervertrdage variieren hinsichtlich der Laufzeit (sechs Monate
bis finf Jahre), dem Mechanismus der Preisfindung (rlickwirkende Preisfestlegung
nach der Nettoverwertung, Referenzpreis und Preisverhandlungen) sowie dem
Mengenmanagement (keine Mengenfestlegung, aber eine jahrliche Mengen-
mitteilung und strikte Mengenfestlegung mit Malussystem bei Uberlieferung). Das

Antwortverhalten zeigt, dass die Praferenzen der befragten Landwirte variieren und



dass unterschiedliche Kriterien (Wechselbereitschaft, Preisvertrauen, Wachstums-
wunsch, Betriebserfolg, Alter, Einstellung zur Genossenschaft, Erfahrungen etc.) die
Auswahl eines Mustervertrags bestimmen. Folglich kann von einer starken Hetero-

genitat zwischen den Milcherzeugern ausgegangen werden (STEFFEN et al., 2009a).

Auch die deutsche Molkereilandschaft ist stark fragmentiert, denn obwohl die
Branche von groBen Genossenschaftsmolkereien dominiert wird, die etwa zwei
Drittel der in Deutschland angelieferten Milch verarbeiten und vermarkten
(BUNDESKARTELLAMT, 2009), existieren nach wie vor viele unterschiedlich organisierte
Privatmolkereien. Die Molkereien kdnnen in kleine und grofle Unternehmen differen-
ziert werden. Die am Markt agierenden Molkereien verfolgen unterschiedliche
Wettbewerbsstrategien (Kostenfiihrung, Differenzierung, hybride Strategien), die im

Vertragssystem ebenfalls Bericksichtigung finden miissen.

3 Uberblick iiber den Status Quo der Vertragsgestal-
tung

Im Folgenden werden haufig auftretende Vertragssysteme kurz vorgestellt, um einen
Uberblick iiber die aktuelle Situation der Vertragsgestaltung zu geben. Da in der
deutschen Milchwirtschaft ca. zwei Drittel der angelieferten Milch in Molkerei-
genossenschaften verarbeitet werden (DRV, o0.).) und diese sich in ihrem
Vertragsdesign von den Privatmolkereien unterscheiden, wird auch in dieser Arbeit
eine Unterteilung der Vertragssysteme in genossenschaftliche und privat-
wirtschaftliche Systeme vorgenommen. In diesem Kapitel sollen die wichtigsten
Eckpunkte (Vertragsdauer einschlieRlich Kindigungsfristen, Mengenregelung,

Preissetzung) kurz dargestellt werden.

Genossenschaftsmolkereien

Der ,,Genossenschaftsvertrag” besteht aus der genossenschaftlichen Satzung sowie
der Milchlieferordnung und ist fir die Genossenschaftsmitglieder giiltig. Genossen-
schaftsmitglieder haben Anteile an der Genossenschaft gezeichnet und sind somit

gleichzeitig die Eigentiimer der Genossenschaft.

Der ,Genossenschaftsvertrag” ist langfristig orientiert, da eine Kindigung nur

einseitig durch den Landwirt mit einer Kiindigungszeit von i. d. R. zwei Jahren moglich



ist. Die Genossenschaft kann ihre Mitglieder lediglich bei schwerwiegendem Fehlver-
halten ausschliefen (Bobg, 2008). Die Satzung umfasst sowohl eine Andienungs- als
auch eine Abnahmeverpflichtung, so dass die gesamte von einem Mitglied erzeugte
Milch der Genossenschaftsmolkerei angeliefert werden muss. Diese wiederum ist
verpflichtet, die komplette Milchmenge abzunehmen. Diese wird momentan noch

hoheitlich durch die Milchquote reglementiert.

Das Preisfestsetzungssystem basiert auf einer riickwirkenden Preisfestlegung nach
der Nettoverwertung des (Vor-)Vormonats in Abstimmung mit den
landwirtschaftlichen Gremien (WEINDLMAIER, 2000). Am Ende des Bilanzjahres wird je
nach Ergebnis eine Uberschussausschiittung durchgefiihrt. Eine Ausnahme stellt die
Campina-Gruppe dar. Diese ist zwar genossenschaftlich organisiert, bietet allerdings
ein alternatives Preissystem an. Der Milchauszahlungspreis von FrieslandCampina

besteht aus Garantiepreis und Leistungszuschlagen (FRIESLANDCAMPINA, 2010).

Die Rohstoffbeschaffung der Genossenschaftsmolkereien erfolgt allerdings bei vielen
Molkereien nicht ausschlielllich durch Genossenschaftsmitglieder, ein Teil des
Rohstoffbedarfs wird durch privatwirtschaftliche Vertrage mit Nichtmitgliedern
gedeckt. Diese Vertrdge d&hneln den nachfolgend erorterten Vertrdgen der

Privatmolkereien.

Privatmolkereien

Bei der Betrachtung der Privatmolkereien wird die bestehende Vertragsvielfalt
offensichtlich. Es existieren unterschiedliche Vertragslaufzeiten (von vertragsfreien
Lieferanten bis hin zu mehrjahrigen Liefervertragen) sowie unterschiedliche

Kindigungsfristen.

Im Bereich der Mengenreglung herrscht bei den Privatmolkereien wie bei den
Genossenschaften eine auf die Vertragslaufzeit bezogene Abnahme- und
Andienungsverpflichtung. Die angelieferte Menge wird bisher ebenfalls durch die

staatliche Milchquote bestimmt.

Haufig wird der gezahlte Milchpreis mit Hilfe des Preissystems an die aktuelle
Marktlage angepasst (WEINDLMAIER, 2000). Hier stehen verschiedene Mechanismen

zur Verfligung. Ein Gleitpreis kann zum Beispiel in Anlehnung an den



Durchschnittspreis verschiedener Molkereien in der Region plus einen

ausgehandelten Aufschlag gebildet werden.

Vor allem im Siiden Deutschlands sind viele Milcherzeuger in Erzeuger-
gemeinschaften zusammengeschlossen. Die Erzeugergemeinschaften fiihren die
Verhandlungen mit den belieferten Molkereien. Im Norden werden hingegen

haufiger Einzelvertrage abgeschlossen (WOCKEN und SPILLER, 2009).

Da die Preisfestlegung in Privatmolkereien meist auf einer Form der Preisverhandlung
beruht, ist nicht zuletzt die Machtposition der Milcherzeuger fiir die Preisfestlegung

entscheidend (WOCKEN und SPILLER, 2009).

Einen Vergleich zwischen den Vertragen von Genossenschaften und Privatmolkereien

stellt auch das Kartellamt in seiner aktuellen Sektoruntersuchung an.

Tabelle 1: Vertrage genossenschaftlich und privatwirtschaftlich organisierter
Molkereien

Genossenschaftsmolkerei Privatmolkerei
Durchschnittliche Laufzeit Rund 3 Jahre Rund 3 Jahre, 9 Monate
E:;ﬂ:;ﬁ:g‘st:rl:::e Rund 1 Jahr und 2 Monate Rund 9 Monate
Max. Laufzeit 5 Jahre 10 Jahre
Min. Laufzeit 1 Jahr 1 Jahr
Max. Kiindigungsfrist 3 Jahre 3 Jahre
Min. Kiindigungsfrist 3 Monate 3 Monate

Quelle: BUNDESKARTELLAMT, 2009

Aktuelle Entwicklungen

Aktuelle Beispiele zeigen, dass bereits seit dem Jahr 2009 an einer Weiterentwicklung
der Vertragssysteme gearbeitet wird und diese an die aktuelle Situation angepasst
werden. Beispielhaft steht hier die Uplander Bauernmolkerei, die im Juni 2009
gemeinsam mit den landwirtschaftlichen Lieferanten eine flexible Mengensteuerung
beschlossen hat. Nicht zu ,fairen” Preisen abgenommene Milch wird in Hohe des
Spotmarktpreises entlohnt (UPLANDER BAUERNMOLKEREI, 2009). Ein dhnliches Zweipreis-
Modell diskutierte der Séachsische Landesbauernverband. Hierbei erganzt ein

vierteljahrlich auszuhandelnder Referenzpreis den Spotmarktpreis fir Milch. Die



Liefermenge soll fiir die Dauer von zwei bis drei Jahren festgelegt werden. Mit diesem

Modell soll eine gezielte Mengensteuerung erreicht werden (ToP AGRAR, 2009).

AuBerdem werden bereits Liefervertrdge fiir die Zeit nach 2015 ausgehandelt. Die
drei bayerischen Privatmolkereien Bergader, Zott und Jager haben Vertrige ohne
Mengenbegrenzung abgeschlossen. Mit diesen Vertragen sichert sich Zott mehr als
10 % der jahrlichen Erfassungsmenge bis zu Jahr 2016. Der vereinbarte Preis basiert
auf einem Referenzpreis plus Zuschlag und einem einmaligen Vertragsbonus, der von
der Dauer des Liefervertrags abhangig ist. Die Privatkdserei Bergader sichert ihren
Lieferanten einen Mindestpreis zu, der den Durchschnitt von sieben Molkereien
widerspiegelt. Das Milchwerk Jager hat Vertrdge ohne Preisvereinbarung bis zum Jahr
2018 abgeschlossen. Den Landwirten wird allerdings ein einseitiges jahrliches
Kindigungsrecht eingerdumt, so dass das Risiko des langfristigen Vertrags begrenzt
ist. Aber auch einige Genossenschaftsmolkereien wollen nach dem Jahr 2015
weiterhin satzungsgemall die gesamte Milchmenge ihrer Mitglieder abnehmen

(LEHNERT, 2009).

4 Ausgestaltung kiinftiger Vertragssysteme

Basierend auf den Uberlegungen in Kapitel 1 und 2 wird deutlich, dass ein
Einheitsvertrag fir alle Milchviehhalter und Molkereien nicht zielfihrend ist.
Verschiedene, theoretisch denkbare Vertragssysteme sind in Abbildung 1 dargestellt.
Generell kdnnen die Vertrage nach zwei Dimensionen kategorisiert werden. Auf der
x-Achse ist die Modularisierbarkeit abgebildet. Die starrste Form stellt dabei der
Einheitsvertrag dar, den die Molkerei fiir alle Lieferanten gleich gestaltet. Eine erste
Weiterentwicklung an die Bedlrfnisse der Milchlieferanten wird durch die
Moglichkeit, zwischen verschiedenen fixen Vertragen zu wahlen, angeboten. Durch
die Kombination einzelner Module kénnen die Molkereien den Landwirten eine

moglichst spezifische Anpassung an ihre Bediirfnisse gewahrleisten.

Auf der Y-Achse wird der Verhandlungsspielraum abgetragen, es wird zwischen
Formularvertragen, die fir alle Lieferanten gleich sind, und Vertragen, bei denen
jeder Milcherzeuger bzw. jede Milcherzeugergemeinschaft bestimmte Vertrags-

bestandteile wie z.B. den Preis individuell verhandeln kann, unterschieden.



Abbildung 1: Zukiinftige Optionen fiir Vertragssysteme in der Milchwirtschaft
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Quelle: Eigene Darstellung

In der Kombination der beiden Dimensionen ergeben sich sechs verschiedene

Vertragssysteme:

Der Fixe Standardvertrag beschreibt einen Einheitsvertrag, dessen Inhalt
formularmaRig vorgegeben ist und der in seiner verankerten Form akzeptiert werden
muss. Dieser Vertragstyp findet sich heute in den meisten Satzungen der
Genossenschaftsmolkereien wieder. In den Satzungen sind die Vertragselemente
Fristigkeit, Preisfindung, Auszahlungsintervall sowie Pramienzahlungen festgelegt und

nicht variierbar.

Dieser Vertragstyp kann durch einen Verhandlungsspielraum im Bereich der
einzelnen Parameter individueller gestaltet werden (Flexibler Standardvertrag). In der
Praxis spiegelt sich dies vor allem in individuellen Preisverhandlungen wider.
Einzelnen oder allen Landwirten wird die Moglichkeit zur Preisfindung eingerdaumt. Je

nach Verhandlungsmacht kann der Preis unterschiedlich stark beeinflusst werden.

Das System der Optionalen Standardvertrige beschreibt die Wahlmoglichkeit
zwischen verschiedenen Formularvertragen einer Molkerei, die jedoch nicht

verhandelbar sind. Der einzelne Milcherzeuger hat eine Auswahimaoglichkeit zwischen



verschiedenen vorgegebenen Vertrdgen. So kann sich ein langfristig orientierter
Milcherzeuger fir einen Vertrag mit mehrjdhriger Laufzeit und einem
Referenzpreissystem entscheiden, wahrend ein risikobereiter Landwirt einen Vertrag

fiir nur wenige Monate mit einem einmalig festgelegten Preis abschlieRt.

Die drei bislang vorgestellten Vertrage beinhalten nur einen geringen individuellen
Verhandlungsspielraum. Detailliertere Anpassungen an die einzelbetriebliche Situ-

ation erméglichen die folgenden drei Vertragssysteme.

Die Option der Verhandelbaren Auswahlvertréige wird erreicht, wenn das Verhandeln
einzelner Vertragsbestandteile ermoglicht wird. Der Landwirt kann also erst zwischen
zwei oder mehreren Vertrdgen wahlen und kann dann zusatzlich noch einzelne
Parameter nachverhandeln. So kdnnten zum Beispiel Qualitatskriterien und damit

verbundene Zu- oder Abschlage vereinbart werden.

Das Cafeteria-System ist aus dem Personalmanagement bekannt und gestattet eine
Kombination verschiedener vorgegebener Vertragsbestandteile nach den
Praferenzen der Vertragsnehmer. Die grundlegenden Vertragsbestandteile Preis-
system, Vertragsdauer und Mengenregelung konnen in unterschiedlichen Auspra-
gungen gewahlt werden. So kénnte die Vertragsdauer, ebenso wie die Kiindigungs-
fristen, zwischen einigen Monaten bis mehreren Jahren variieren. Ebenso kénnen
unterschiedliche Preismechanismen angeboten werden. Auch die Mengenregelung
kann sehr flexibel (freie Anlieferung) oder sehr strikt geregelt (feste

Mengenfestlegung innerhalb der natiirlichen Schwankungen) werden.

Das flexibelste und individuellste Modell wird durch die kreative Konditionenwahl
beschrieben. Die einzelnen Bausteine (Vertragsbestandteile) des Cafeteria-Systems
werden bei diesem Vertragssystem spezifisch verhandelbar, so dass ein Landwirt
bzw. eine Erzeugergemeinschaft einen anderen Preiszuschlag oder einen
schwacheren Sanktionsmechanismus vereinbaren kann als ein anderer Landwirt oder
eine andere Erzeugergemeinschaft, die eine schwachere Verhandlungsposition

aufweisen.



5 Kriterien der Vertragswahl: Welchen Vertrag fiir
welche Molkerei?

Da in Zukunft — wie oben beschrieben — eine Vielzahl von verschiedenen
Vertragssystemen denkbar ist, werden im Folgenden Kriterien aufgefiihrt, die fiir die

einzelne Molkerei bei der Auswahl eines Modells von Bedeutung sind.

Abbildung 2: Kriterien fiir die Vertragswahl

Fixer Standardvertrag Kreative Konditionenvielfalt
Kleine Molkerei GroRe Molkerei
(wenige Lieferanten, (viele Lieferanten,
geringe rdumliche Ausdehnung) groRe raumliche Ausdehnung)
Homogene Strukturen und Heterogene Strukturen und

APréiferenzen der Landwirte Praferenzen der Landwirte‘
AUngebUndeIte Lieferanten Geblindelte Lieferanten‘
Nachfragemonopol hohe Wettbewerbsintensitat
AAngebots[]berschuss Mengenknappheit‘

AGenossenschaft Privatunternehmen
Kostenfiihrerschaft Differenzierung

Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 2 sind der fixe Standardvertrag sowie die kreative Konditionenwahl als
Eckpunkte der moglichen Vertragssysteme dargestellt. Je nach Auspragung der
einzelnen Kennzeichen kommen dann verschiedene Ausgestaltungsmaoglichkeiten in

Frage.

Ein erstes Entscheidungskriterium ist die Gréfie der Molkerei. Je nach Anzahl der
Lieferanten und der rdumlichen Ausdehnung des Einzugsgebiets muss die Wahl des
Vertragssystems variieren. Eine groRe Molkerei mit vielen Mitgliedern und
unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten muss flexibler und individueller

reagieren, als eine kleinere Molkerei mit wenigen Mitgliedern aus einer Region.



Ferner ist die Vertragsgestaltung auch den Strukturen der Lieferanten geschuldet,
denn je heterogener die Strukturen und Praferenzen der Milcherzeuger sind, desto
verschiedenartiger muissen auch die Vertrage zugeschnitten werden (z. B.

unterschiedliche Liquiditat und davon beeinflusste Risikoaversion).

Ein anderer wichtiger Faktor ist der Biindelungsgrad der Lieferanten. Wenn sich
Milcherzeuger mit dhnlichen Vertragspraferenzen zu einer homogenen Gruppe
zusammenschlielRen, ist es moglich, dass diese Gruppe einen auf sie zugeschnittenen
Vertrag mit der Molkerei aushandeln kann. Durch den Zusammenschluss steigert der
einzelne Lieferant seine Verhandlungsmacht. Des Weiteren hat die Molkerei einen
geringeren Verwaltungsaufwand, wenn sie mit wenigen Gruppen das Vertragsdesign
aushandelt als mit einzelnen Landwirten. Die gesamte Gruppe erhadlt so zwar den
gleichen Vertrag, dieser ist allerdings auf die homogenen Interessen der

Gemeinschaft abgestimmt.

Ferner ist die Wettbewerbsintensitit um den Rohstoff Milch im Einzugsgebiet der
Molkerei zu beachten, da eine hohere Wettbewerbsintensitdt einen weitaus
anpassungsfahigeren Vertrag als ein Nachfragemonopol erfordert. In einer Region
ohne Absatzalternativen fir die Landwirte genligen einfachere Vertragssysteme,
ebenso wie bei einem Angebotsiiberschuss. Bei Mengenknappheit konnen wiederum

individuelle und flexible Systeme die Rohstoffbasis sichern.

Auch die Rechtsform ist bei der Wahl des Vertragssystems zu beachten, da
genossenschaftlich organisierte Unternehmen andere gesetzliche Rahmen-
bedingungen zu beachten haben als Privatmolkereien. Darliber hinaus missen
Genossenschaften  eine  starkere  Gleichbehandlung ihrer  Milcherzeuger
gewahrleisten, und sollten daher eher fixe Vertragssysteme wahlen. Privatmolkereien
hingegen haben mehr Modglichkeiten, zwischen ihren Milcherzeugern zu

differenzieren und kdnnen somit individuelle Vertrage realisieren.

Nicht zuletzt ist die Wettbewerbsstrategie des Molkereiunternehmens von
besonderer Bedeutung. Die Strategie der Kostenfiihrerschaft erfordert eine strikte
Ausrichtung auf Kostenreduzierung und Produktstandardisierung. Viele Genossen-
schaftsmolkereien verfolgen diese Strategie, indem sie Handelsmarken produzieren.

Deshalb ist hier ein Vertragssystem zu wahlen, das moglichst niedrige

10



Beschaffungskosten bei einer moglichst hohen Mengenflexibilitat fiir die Molkerei
gewadhrleistet. Dies kann vor allem in Bezug auf die Regelungsintensitat ein einfaches,
vereinheitlichtes Vertragssystem sein. Die Strategie der Differenzierung hingegen
erfordert gegebenenfalls besondere Anforderungen an die Rohmilch (Bsp. silofreie

Milch), so dass individuellere Vertrage notig werden.

6 Fazit

Die Wahl des richtigen Vertrags zur Sicherung der Rohstoffbasis ist eine strategische
Aufgabe der Molkereien im Rahmen ihres Beschaffungsmanagements. Es gibt keinen
,besten Vertrag”, der fir alle Molkereien und alle Milchlieferanten eingesetzt werden
kann. Vielmehr muss jede Molkerei anhand verschiedener Kriterien entscheiden,

welches Vertragssystem das Beste fir sie ist.

Die hier vorgestellten moglichen Vertragssysteme stellen eine systematische
Aufzahlung dar, deren Umsetzbarkeit flr die Praxis genauer betrachtet werden muss.
Dariber hinaus wird ein Kriterienkatalog vorgeschlagen, der die Entscheidungs-
findung fir eines der vorgestellten Modelle erleichtern soll. Ziel sind Denkan-
regungen auch Gber die aktuelle Praxis hinaus, denn Erfahrungen aus vielen Branchen
zeigen haufig eine erstaunliche Homogenitat der Systeme, die sich manchmal eher
durch Imitationsverhalten als durch strategische Planung erklaren lassen (DIMAGGIO

und PoweLL 2000).
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