
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Wie viel Vertrag braucht die deutsche Milchwirtschaft? – Erste 
Überlegungen zur Ausgestaltung des Contract Designs nach der 

Quote aus Sicht der Molkereien 
 
 
 

 
 

Nina Steffen, Stephanie Schlecht, Hans‐Christian Müller und Achim Spiller 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung 
Universität Göttingen 
D 37073 Göttingen 
ISSN 1865‐2697 

 

Diskussionspapiere 
 

Discussion Papers 

September 2010 

Nr. 1007 



II 

Kontaktadresse:  
Nina Steffen, M. Sc. 

Arbeitsbereich „Marketing für Lebensmittel und Agrarprodukte“ 
Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung 
Georg‐August‐Universität Göttingen 
Platz der Göttinger Sieben 5 
37073 Göttingen 
Tel.: +49‐551‐39‐4485/ Fax.: +49‐551‐39‐12122 
Email: nsteffe@uni‐goettingen.de 
 

 
 
 

Haben Sie Fragen, wollen Sie an unserem Forschungsprojekt teilnehmen 
oder möchten Sie einen Kommentar zu diesem Beitrag geben? Wir würden 
uns über eine Nachricht von Ihnen freuen. 



III 

Inhaltsverzeichnis 
 

Abbildungsverzeichnis ................................................................................................ III 

Tabellenverzeichnis ..................................................................................................... III 

1  Einleitung ............................................................................................................. 1 

2  Vielfalt in der Wertschöpfungskette Milch .......................................................... 2 

3  Überblick über den Status Quo der Vertragsgestaltung ...................................... 3 

4  Ausgestaltung künftiger Vertragssysteme ........................................................... 6 

5  Kriterien der Vertragswahl: Welchen Vertrag für welche Molkerei? .................. 9 

6  Fazit .................................................................................................................... 11 

Literaturverzeichnis ................................................................................................... 12 

 

 

Abbildungsverzeichnis 
 

Abbildung 1: Zukünftige Optionen für Vertragssysteme in der Milchwirtschaft ........ 7 

Abbildung 2: Kriterien für die Vertragswahl ................................................................ 9 

 

 

Tabellenverzeichnis 
 

Tabelle 1: Verträge genossenschaftlich und privatwirtschaftlich organisierter 
Molkereien ..................................................................................................................... 5 

 



1 

1 Einleitung 
Die  Abschaffung  der Milchquote  im Wirtschaftsjahr  2014/2015 wird  immer wahr‐

scheinlicher  (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2009).  In diesem Zusammenhang wird aktuell 

die  Notwendigkeit  einer  Überarbeitung  der  vorhandenen  Vertragssysteme  stärker 

diskutiert.  Einzelne  Molkereien  haben  in  den  Bereichen  Mengenregelung  und 

Preisfindung bereits Anpassungen vorgenommen und Verträge für die Zeit nach der 

Quote abgeschlossen (LEHNERT, 2009). 

Welche Möglichkeiten  sich  hinsichtlich  der  Ausgestaltung  von Milchlieferverträgen 

bieten, zeigt ein Blick auf die Situation in der Schweiz, wo der Quotenausstieg am 1. 

Mai 2009 nach einer dreijährigen Übergangsfrist stattfand. Wenige Wochen vor dem 

geplanten Ende der Kontingentierung war die Diskussion um neue Vertragslösungen 

noch nicht beendet. Vor allem die Mengenregelung stand als offene Frage im Raum. 

In 2007 führten die knappen Milchmengen zu steigenden Preisen, die als Zeichen für 

ein Ende der Mengenbegrenzung eingeschätzt wurden, so dass keine Regelungen die 

Menge  betreffend  vorgenommen wurden. Deshalb  standen  noch  im  Februar  2009 

verschiedene Nachfolgemodelle zur Auswahl (LENDERS, 2009). Der von den Schweizer 

Milchproduzenten  favorisierte  Milchpool,  der  80 %  der  Milch  vermarkten  sollte, 

scheiterte, da die Verarbeiter massiven Widerstand leisteten und sich viele Erzeuger 

mit  Lieferverträgen  direkt  an  ihren  Verarbeiter  gebunden  hatten.  Gesetzlich 

vorgeschrieben  ist nun ein mindestens einjähriger Abnahmevertrag, der sowohl den 

Preis  als  auch  die  Menge  regelt.  Ferner  darf  die  Milch  nur  an  Milchverwerter, 

Produzentengemeinschaften  oder  –organisationen  verkauft  werden.  Derzeit  wird 

immer  noch  über  eine  private,  branchenweite  Mengensteuerung  als 

Nachfolgeregelung zur Kontingentierung diskutiert (STANGE, 2009). 

Im Gegensatz zur Schweizer Milchwirtschaft ist die deutsche Milchwirtschaft, sowohl 

auf Erzeuger‐ als auch auf Molkereiseite, deutlich vielfältiger und differenzierter, sie 

stellt den bedeutendsten Produktionszweig der deutschen  Landwirtschaft dar  (Pro‐

duktionswert: 9,7 Milliarden Euro  (ZMP, 2009)). Deshalb  ist eine Betrachtung neuer 

Vertragssysteme unter dem Blickwinkel einer (privatwirtschaftlichen) Fortführung der 

Milchquote aus Sicht der Autoren nicht zielführend. Folglich sollte die Diskussion um 
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zukünftige,  einzelbetriebliche  Verträge  zeitnah  vorangetrieben  werden,  um  eine 

Situation wie derzeit in der Schweiz zu umgehen. 

Dieser Beitrag  zielt darauf ab, einen Überblick über die  strategischen Optionen der 

Vertragswahl  zu geben, damit Molkereiunternehmen der Vielgestalt der deutschen 

Milchwirtschaft  im  Vertragsdesign  Rechnung  tragen  können.  Ferner  ist  von 

besonderer Bedeutung, mit  einem  für  alle Optionen  geöffneten Blickwinkel  an  die 

Verhandlungen heranzutreten. 

Im  folgenden  Kapitel wird  zunächst  ein Überblick  über  die  Struktur  der  deutschen 

Milchwirtschaft  gegeben  und  die  Heterogenität  auf  landwirtschaftlicher  wie 

Molkereiseite  herausgearbeitet.  Anschließend wird  die  derzeitige  Vertragssituation 

beleuchtet,  um  in  Kapitel  4  an  die  zukünftigen  Rahmenbedingungen  angepasste 

Vertragsmodelle  einzuführen.  Da  es  aufgrund  der  differenzierten  Milchwirtschaft 

vermutlich nicht den einen, besten, für alle Molkereien gültigen Vertrag geben wird, 

illustriert  Kapitel  5  verschiedene  Kriterien,  die  die Molkereien  bei  der  Anpassung 

ihrer jeweiligen Vertragssysteme unterstützend nutzen können. 

2 Vielfalt in der Wertschöpfungskette Milch 
Für die Entwicklung geeigneter Verträge nach der Quote sind auch die grundlegenden 

Einstellungen der Landwirte gegenüber Verträgen bzw.  längerfristigen Bindungen zu 

berücksichtigen.  Eine  eigene  Studie  zum  Thema  „Vertragsgestaltung  in  der Milch‐

wirtschaft nach der Quote“, die verschiedene Parameter des  zukünftigen „Contract 

Designs“  sowie  zugrunde  liegende  Einstellungen  analysiert,  zeigt,  dass  die 

Milcherzeuger deutlich heterogene Einstellungen bezüglich der zukünftigen Vertrags‐

gestaltung aufweisen (SCHLECHT und SPILLER, 2009; STEFFEN et al., 2009a und 2009b). 

Bei  einem  Wahlexperiment  wurden  verschiedene  Musterverträge  zur  Auswahl 

angeboten. Diese Musterverträge  variieren  hinsichtlich  der  Laufzeit  (sechs Monate 

bis  fünf  Jahre),  dem Mechanismus  der  Preisfindung  (rückwirkende  Preisfestlegung 

nach  der  Nettoverwertung,  Referenzpreis  und  Preisverhandlungen)  sowie  dem 

Mengenmanagement  (keine  Mengenfestlegung,  aber  eine  jährliche  Mengen‐

mitteilung  und  strikte Mengenfestlegung mit Malussystem  bei Überlieferung). Das 

Antwortverhalten zeigt, dass die Präferenzen der befragten Landwirte variieren und 
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dass  unterschiedliche  Kriterien  (Wechselbereitschaft,  Preisvertrauen,  Wachstums‐

wunsch, Betriebserfolg, Alter, Einstellung  zur Genossenschaft, Erfahrungen etc.) die 

Auswahl eines Mustervertrags bestimmen.  Folglich  kann  von einer  starken Hetero‐

genität zwischen den Milcherzeugern ausgegangen werden (STEFFEN et al., 2009a). 

Auch  die  deutsche  Molkereilandschaft  ist  stark  fragmentiert,  denn  obwohl  die 

Branche  von  großen  Genossenschaftsmolkereien  dominiert  wird,  die  etwa  zwei 

Drittel  der  in  Deutschland  angelieferten  Milch  verarbeiten  und  vermarkten 

(BUNDESKARTELLAMT, 2009), existieren nach wie  vor  viele unterschiedlich organisierte 

Privatmolkereien. Die Molkereien können in kleine und große Unternehmen differen‐

ziert  werden.  Die  am  Markt  agierenden  Molkereien  verfolgen    unterschiedliche 

Wettbewerbsstrategien  (Kostenführung, Differenzierung, hybride Strategien), die  im 

Vertragssystem ebenfalls Berücksichtigung finden müssen. 

3 Überblick über den Status Quo der Vertragsgestal­
tung 

Im Folgenden werden häufig auftretende Vertragssysteme kurz vorgestellt, um einen 

Überblick  über  die  aktuelle  Situation  der  Vertragsgestaltung  zu  geben.  Da  in  der 

deutschen  Milchwirtschaft  ca.  zwei  Drittel  der  angelieferten  Milch  in  Molkerei‐

genossenschaften  verarbeitet  werden  (DRV,  o.J.)  und  diese  sich  in  ihrem 

Vertragsdesign von den Privatmolkereien unterscheiden, wird auch  in dieser Arbeit 

eine  Unterteilung  der  Vertragssysteme  in  genossenschaftliche  und  privat‐

wirtschaftliche  Systeme  vorgenommen.  In  diesem  Kapitel  sollen  die  wichtigsten 

Eckpunkte  (Vertragsdauer  einschließlich  Kündigungsfristen,  Mengenregelung, 

Preissetzung) kurz dargestellt werden. 

Genossenschaftsmolkereien 

Der  „Genossenschaftsvertrag“ besteht  aus der  genossenschaftlichen  Satzung  sowie 

der Milchlieferordnung und  ist  für die Genossenschaftsmitglieder gültig. Genossen‐

schaftsmitglieder  haben  Anteile  an  der Genossenschaft  gezeichnet  und  sind  somit 

gleichzeitig die Eigentümer der Genossenschaft.  

Der  „Genossenschaftsvertrag“  ist  langfristig  orientiert,  da  eine  Kündigung  nur 

einseitig durch den Landwirt mit einer Kündigungszeit von i. d. R. zwei Jahren möglich 
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ist. Die Genossenschaft kann ihre Mitglieder lediglich bei schwerwiegendem Fehlver‐

halten ausschließen  (BODE, 2008). Die Satzung umfasst sowohl eine Andienungs‐ als 

auch eine Abnahmeverpflichtung, so dass die gesamte von einem Mitglied erzeugte 

Milch  der  Genossenschaftsmolkerei  angeliefert  werden muss.  Diese  wiederum  ist 

verpflichtet,  die  komplette Milchmenge  abzunehmen.  Diese wird momentan  noch 

hoheitlich durch die Milchquote reglementiert. 

Das  Preisfestsetzungssystem  basiert  auf  einer  rückwirkenden  Preisfestlegung  nach 

der  Nettoverwertung  des  (Vor‐)Vormonats  in  Abstimmung  mit  den 

landwirtschaftlichen Gremien (WEINDLMAIER, 2000). Am Ende des Bilanzjahres wird je 

nach Ergebnis eine Überschussausschüttung durchgeführt. Eine Ausnahme stellt die 

Campina‐Gruppe dar. Diese  ist zwar genossenschaftlich organisiert, bietet allerdings 

ein  alternatives  Preissystem  an.  Der Milchauszahlungspreis  von  FrieslandCampina 

besteht aus Garantiepreis und Leistungszuschlägen (FRIESLANDCAMPINA, 2010). 

Die Rohstoffbeschaffung der Genossenschaftsmolkereien erfolgt allerdings bei vielen 

Molkereien  nicht  ausschließlich  durch  Genossenschaftsmitglieder,  ein  Teil  des 

Rohstoffbedarfs  wird  durch  privatwirtschaftliche  Verträge  mit  Nichtmitgliedern 

gedeckt.  Diese  Verträge  ähneln  den  nachfolgend  erörterten  Verträgen  der 

Privatmolkereien.  

Privatmolkereien 

Bei  der  Betrachtung  der  Privatmolkereien  wird  die  bestehende  Vertragsvielfalt 

offensichtlich.  Es  existieren  unterschiedliche  Vertragslaufzeiten  (von  vertragsfreien 

Lieferanten  bis  hin  zu  mehrjährigen  Lieferverträgen)  sowie  unterschiedliche 

Kündigungsfristen. 

Im  Bereich  der  Mengenreglung  herrscht  bei  den  Privatmolkereien  wie  bei  den 

Genossenschaften  eine  auf  die  Vertragslaufzeit  bezogene  Abnahme‐  und 

Andienungsverpflichtung.  Die  angelieferte Menge  wird  bisher  ebenfalls  durch  die 

staatliche Milchquote bestimmt. 

Häufig  wird  der  gezahlte  Milchpreis  mit  Hilfe  des  Preissystems  an  die  aktuelle 

Marktlage  angepasst  (WEINDLMAIER,  2000). Hier  stehen  verschiedene Mechanismen 

zur  Verfügung.  Ein  Gleitpreis  kann  zum  Beispiel  in  Anlehnung  an  den 
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Durchschnittspreis  verschiedener  Molkereien  in  der  Region  plus  einen 

ausgehandelten Aufschlag gebildet werden.  

Vor  allem  im  Süden  Deutschlands  sind  viele  Milcherzeuger  in  Erzeuger‐

gemeinschaften  zusammengeschlossen.  Die  Erzeugergemeinschaften  führen  die 

Verhandlungen  mit  den  belieferten  Molkereien.  Im  Norden  werden  hingegen 

häufiger Einzelverträge abgeschlossen (WOCKEN und SPILLER, 2009).  

Da die Preisfestlegung in Privatmolkereien meist auf einer Form der Preisverhandlung 

beruht,  ist nicht zuletzt die Machtposition der Milcherzeuger für die Preisfestlegung 

entscheidend (WOCKEN und SPILLER, 2009). 

Einen Vergleich zwischen den Verträgen von Genossenschaften und Privatmolkereien 

stellt auch das Kartellamt in seiner aktuellen Sektoruntersuchung an. 

Tabelle 1: Verträge genossenschaftlich und privatwirtschaftlich organisierter 
Molkereien 

  Genossenschaftsmolkerei  Privatmolkerei 

Durchschnittliche Laufzeit  Rund 3 Jahre  Rund 3 Jahre, 9 Monate 

Durchschnittliche 
Kündigungsfrist 

Rund 1 Jahr und 2 Monate  Rund 9 Monate 

Max. Laufzeit  5 Jahre  10 Jahre 

Min. Laufzeit  1 Jahr  1 Jahr 

Max. Kündigungsfrist  3 Jahre  3 Jahre 

Min. Kündigungsfrist  3 Monate  3 Monate 

Quelle: BUNDESKARTELLAMT, 2009 

Aktuelle Entwicklungen 

Aktuelle Beispiele zeigen, dass bereits seit dem Jahr 2009 an einer Weiterentwicklung 

der Vertragssysteme  gearbeitet wird und diese  an die  aktuelle  Situation  angepasst 

werden.  Beispielhaft  steht  hier  die  Upländer  Bauernmolkerei,  die  im  Juni  2009 

gemeinsam mit den  landwirtschaftlichen Lieferanten eine flexible Mengensteuerung 

beschlossen  hat. Nicht  zu  „fairen“  Preisen  abgenommene Milch wird  in Höhe  des 

Spotmarktpreises entlohnt (UPLÄNDER BAUERNMOLKEREI, 2009). Ein ähnliches Zweipreis‐

Modell  diskutierte  der  Sächsische  Landesbauernverband.  Hierbei  ergänzt  ein 

vierteljährlich  auszuhandelnder  Referenzpreis  den  Spotmarktpreis  für  Milch.  Die 
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Liefermenge soll für die Dauer von zwei bis drei Jahren festgelegt werden. Mit diesem 

Modell soll eine gezielte Mengensteuerung erreicht werden (TOP AGRAR, 2009). 

Außerdem werden  bereits  Lieferverträge  für  die  Zeit  nach  2015  ausgehandelt. Die 

drei  bayerischen  Privatmolkereien  Bergader,  Zott  und  Jäger  haben  Verträge  ohne 

Mengenbegrenzung abgeschlossen. Mit diesen Verträgen  sichert  sich Zott mehr als 

10 % der  jährlichen Erfassungsmenge bis zu Jahr 2016. Der vereinbarte Preis basiert 

auf einem Referenzpreis plus Zuschlag und einem einmaligen Vertragsbonus, der von 

der Dauer des  Liefervertrags  abhängig  ist. Die  Privatkäserei Bergader  sichert  ihren 

Lieferanten  einen  Mindestpreis  zu,  der  den  Durchschnitt  von  sieben  Molkereien 

widerspiegelt. Das Milchwerk Jäger hat Verträge ohne Preisvereinbarung bis zum Jahr 

2018  abgeschlossen.  Den  Landwirten  wird  allerdings  ein  einseitiges  jährliches 

Kündigungsrecht eingeräumt,  so dass das Risiko des  langfristigen Vertrags begrenzt 

ist.  Aber  auch  einige  Genossenschaftsmolkereien  wollen  nach  dem  Jahr  2015 

weiterhin  satzungsgemäß  die  gesamte  Milchmenge  ihrer  Mitglieder  abnehmen 

(LEHNERT, 2009).  

4 Ausgestaltung künftiger Vertragssysteme 
Basierend  auf  den  Überlegungen  in  Kapitel  1  und  2  wird  deutlich,  dass  ein 

Einheitsvertrag  für  alle  Milchviehhalter  und  Molkereien  nicht  zielführend  ist. 

Verschiedene, theoretisch denkbare Vertragssysteme sind in Abbildung 1 dargestellt. 

Generell können die Verträge nach zwei Dimensionen kategorisiert werden. Auf der 

x‐Achse  ist  die Modularisierbarkeit  abgebildet.  Die  starrste  Form  stellt  dabei  der 

Einheitsvertrag dar, den die Molkerei für alle Lieferanten gleich gestaltet. Eine erste 

Weiterentwicklung  an  die  Bedürfnisse  der  Milchlieferanten  wird  durch  die 

Möglichkeit,  zwischen  verschiedenen  fixen Verträgen  zu wählen, angeboten. Durch 

die  Kombination  einzelner  Module  können  die  Molkereien  den  Landwirten  eine 

möglichst spezifische Anpassung an ihre Bedürfnisse gewährleisten.  

Auf  der  Y‐Achse  wird  der  Verhandlungsspielraum  abgetragen,  es  wird  zwischen 

Formularverträgen,  die  für  alle  Lieferanten  gleich  sind,  und  Verträgen,  bei  denen 

jeder  Milcherzeuger  bzw.  jede  Milcherzeugergemeinschaft  bestimmte  Vertrags‐

bestandteile wie z.B. den Preis individuell verhandeln kann, unterschieden. 
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Abbildung 1: Zukünftige Optionen für Vertragssysteme in der Milchwirtschaft 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

In  der  Kombination  der  beiden  Dimensionen  ergeben  sich  sechs  verschiedene 

Vertragssysteme: 

Der  Fixe  Standardvertrag  beschreibt  einen  Einheitsvertrag,  dessen  Inhalt 

formularmäßig vorgegeben ist und der in seiner verankerten Form akzeptiert werden 

muss.  Dieser  Vertragstyp  findet  sich  heute  in  den  meisten  Satzungen  der 

Genossenschaftsmolkereien  wieder.  In  den  Satzungen  sind  die  Vertragselemente 

Fristigkeit, Preisfindung, Auszahlungsintervall sowie Prämienzahlungen festgelegt und 

nicht variierbar. 

Dieser  Vertragstyp  kann  durch  einen  Verhandlungsspielraum  im  Bereich  der 

einzelnen Parameter individueller gestaltet werden (Flexibler Standardvertrag). In der 

Praxis  spiegelt  sich  dies  vor  allem  in  individuellen  Preisverhandlungen  wider. 

Einzelnen oder allen Landwirten wird die Möglichkeit zur Preisfindung eingeräumt. Je 

nach Verhandlungsmacht kann der Preis unterschiedlich stark beeinflusst werden.  

Das  System  der  Optionalen  Standardverträge  beschreibt  die  Wahlmöglichkeit 

zwischen  verschiedenen  Formularverträgen  einer  Molkerei,  die  jedoch  nicht 

verhandelbar sind. Der einzelne Milcherzeuger hat eine Auswahlmöglichkeit zwischen 

Flexibler  
Standardvertrag 

Fixer 
Standardvertrag 

Verhandelbare
Auswahlverträge

Optionale
Standardverträge 

Kreative  
Konditionenvielfalt 

Cafeteria System 

Flexible Module Mehrere VerträgeEinheitsvertrag 

Individualverhandlung 
Form

ularvertrag
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verschiedenen  vorgegebenen  Verträgen.  So  kann  sich  ein  langfristig  orientierter 

Milcherzeuger  für  einen  Vertrag  mit  mehrjähriger  Laufzeit  und  einem 

Referenzpreissystem entscheiden, während ein risikobereiter Landwirt einen Vertrag 

für nur wenige Monate mit einem einmalig festgelegten Preis abschließt. 

Die drei bislang  vorgestellten Verträge beinhalten nur einen  geringen  individuellen 

Verhandlungsspielraum.  Detailliertere  Anpassungen  an  die  einzelbetriebliche  Situ‐

ation ermöglichen die folgenden drei Vertragssysteme. 

Die Option der Verhandelbaren Auswahlverträge wird erreicht, wenn das Verhandeln 

einzelner Vertragsbestandteile ermöglicht wird. Der Landwirt kann also erst zwischen 

zwei  oder  mehreren  Verträgen  wählen  und  kann  dann  zusätzlich  noch  einzelne 

Parameter  nachverhandeln.  So  könnten  zum  Beispiel Qualitätskriterien  und  damit 

verbundene Zu‐ oder Abschläge vereinbart werden. 

Das Cafeteria‐System  ist aus dem Personalmanagement bekannt und gestattet eine 

Kombination  verschiedener  vorgegebener  Vertragsbestandteile  nach  den 

Präferenzen  der  Vertragsnehmer.  Die  grundlegenden  Vertragsbestandteile  Preis‐

system,  Vertragsdauer  und Mengenregelung  können  in  unterschiedlichen  Ausprä‐

gungen gewählt werden. So könnte die Vertragsdauer, ebenso wie die Kündigungs‐

fristen,  zwischen  einigen Monaten  bis mehreren  Jahren  variieren.  Ebenso  können 

unterschiedliche  Preismechanismen  angeboten werden.  Auch  die Mengenregelung 

kann  sehr  flexibel  (freie  Anlieferung)  oder  sehr  strikt  geregelt  (feste 

Mengenfestlegung innerhalb der natürlichen Schwankungen) werden. 

Das  flexibelste  und  individuellste Modell wird  durch  die  kreative  Konditionenwahl 

beschrieben. Die  einzelnen  Bausteine  (Vertragsbestandteile)  des  Cafeteria‐Systems 

werden  bei  diesem  Vertragssystem  spezifisch  verhandelbar,  so  dass  ein  Landwirt 

bzw.  eine  Erzeugergemeinschaft  einen  anderen  Preiszuschlag  oder  einen 

schwächeren Sanktionsmechanismus vereinbaren kann als ein anderer Landwirt oder 

eine  andere  Erzeugergemeinschaft,  die  eine  schwächere  Verhandlungsposition 

aufweisen. 



9 

5 Kriterien der Vertragswahl: Welchen Vertrag für 
welche Molkerei? 

Da  in  Zukunft  –  wie  oben  beschrieben  –  eine  Vielzahl  von  verschiedenen 

Vertragssystemen denkbar ist, werden im Folgenden Kriterien aufgeführt, die für die 

einzelne Molkerei bei der Auswahl eines Modells von Bedeutung sind.  

Abbildung 2: Kriterien für die Vertragswahl 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

In Abbildung 2 sind der fixe Standardvertrag sowie die kreative Konditionenwahl als 

Eckpunkte  der  möglichen  Vertragssysteme  dargestellt.  Je  nach  Ausprägung  der 

einzelnen Kennzeichen kommen dann verschiedene Ausgestaltungsmöglichkeiten  in 

Frage. 

Ein  erstes  Entscheidungskriterium  ist  die  Größe  der Molkerei.  Je  nach  Anzahl  der 

Lieferanten und der räumlichen Ausdehnung des Einzugsgebiets muss die Wahl des 

Vertragssystems  variieren.  Eine  große  Molkerei  mit  vielen  Mitgliedern  und 

unterschiedlichen  regionalen  Gegebenheiten  muss  flexibler  und  individueller 

reagieren, als eine kleinere Molkerei mit wenigen Mitgliedern aus einer Region. 

Kleine Molkerei  Große Molkerei 
(wenige Lieferanten,  (viele Lieferanten, 
geringe räumliche Ausdehnung)  große räumliche Ausdehnung) 

Ungebündelte Lieferanten  Gebündelte Lieferanten 

Nachfragemonopol  hohe Wettbewerbsintensität

Angebotsüberschuss  Mengenknappheit

Genossenschaft  Privatunternehmen 

Homogene Strukturen und  Heterogene Strukturen und 
Präferenzen der Landwirte  Präferenzen der Landwirte 

Kreative KonditionenvielfaltFixer Standardvertrag 

Kostenführerschaft  Differenzierung 
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Ferner  ist  die  Vertragsgestaltung  auch  den  Strukturen  der  Lieferanten  geschuldet, 

denn  je heterogener die Strukturen und Präferenzen der Milcherzeuger  sind, desto 

verschiedenartiger  müssen  auch  die  Verträge  zugeschnitten  werden  (z.  B. 

unterschiedliche Liquidität und davon beeinflusste Risikoaversion). 

Ein  anderer  wichtiger  Faktor  ist  der  Bündelungsgrad  der  Lieferanten.  Wenn  sich 

Milcherzeuger  mit  ähnlichen  Vertragspräferenzen  zu  einer  homogenen  Gruppe 

zusammenschließen, ist es möglich, dass diese Gruppe einen auf sie zugeschnittenen 

Vertrag mit der Molkerei aushandeln kann. Durch den Zusammenschluss steigert der 

einzelne  Lieferant  seine Verhandlungsmacht. Des Weiteren hat die Molkerei einen 

geringeren Verwaltungsaufwand, wenn sie mit wenigen Gruppen das Vertragsdesign 

aushandelt  als mit  einzelnen  Landwirten. Die  gesamte Gruppe  erhält  so  zwar  den 

gleichen  Vertrag,  dieser  ist  allerdings  auf  die  homogenen  Interessen  der 

Gemeinschaft abgestimmt.  

Ferner  ist  die Wettbewerbsintensität  um  den  Rohstoff Milch  im  Einzugsgebiet  der 

Molkerei  zu  beachten,  da  eine  höhere  Wettbewerbsintensität  einen  weitaus 

anpassungsfähigeren  Vertrag  als  ein  Nachfragemonopol  erfordert.  In  einer  Region 

ohne  Absatzalternativen  für  die  Landwirte  genügen  einfachere  Vertragssysteme, 

ebenso wie bei einem Angebotsüberschuss. Bei Mengenknappheit können wiederum 

individuelle und flexible Systeme die Rohstoffbasis sichern. 

Auch  die  Rechtsform  ist  bei  der  Wahl  des  Vertragssystems  zu  beachten,  da 

genossenschaftlich  organisierte  Unternehmen  andere  gesetzliche  Rahmen‐

bedingungen  zu  beachten  haben  als  Privatmolkereien.  Darüber  hinaus  müssen 

Genossenschaften  eine  stärkere  Gleichbehandlung  ihrer  Milcherzeuger 

gewährleisten, und sollten daher eher fixe Vertragssysteme wählen. Privatmolkereien 

hingegen  haben  mehr  Möglichkeiten,  zwischen  ihren  Milcherzeugern  zu 

differenzieren und können somit individuelle Verträge realisieren. 

Nicht  zuletzt  ist  die  Wettbewerbsstrategie  des  Molkereiunternehmens  von 

besonderer  Bedeutung. Die  Strategie  der  Kostenführerschaft  erfordert  eine  strikte 

Ausrichtung  auf  Kostenreduzierung  und  Produktstandardisierung.  Viele  Genossen‐

schaftsmolkereien verfolgen diese Strategie,  indem sie Handelsmarken produzieren. 

Deshalb  ist  hier  ein  Vertragssystem  zu  wählen,  das  möglichst  niedrige 
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Beschaffungskosten  bei  einer möglichst  hohen Mengenflexibilität  für  die Molkerei 

gewährleistet. Dies kann vor allem in Bezug auf die Regelungsintensität ein einfaches, 

vereinheitlichtes  Vertragssystem  sein.  Die  Strategie  der  Differenzierung  hingegen 

erfordert  gegebenenfalls  besondere Anforderungen  an  die Rohmilch  (Bsp.  silofreie 

Milch), so dass individuellere Verträge nötig werden. 

6 Fazit 
Die Wahl des richtigen Vertrags zur Sicherung der Rohstoffbasis ist eine strategische 

Aufgabe der Molkereien im Rahmen ihres Beschaffungsmanagements. Es gibt keinen 

„besten Vertrag“, der für alle Molkereien und alle Milchlieferanten eingesetzt werden 

kann.  Vielmehr  muss  jede  Molkerei  anhand  verschiedener  Kriterien  entscheiden, 

welches Vertragssystem das Beste für sie ist.  

Die  hier  vorgestellten  möglichen  Vertragssysteme  stellen  eine  systematische 

Aufzählung dar, deren Umsetzbarkeit für die Praxis genauer betrachtet werden muss. 

Darüber  hinaus  wird  ein  Kriterienkatalog  vorgeschlagen,  der  die  Entscheidungs‐

findung  für  eines  der  vorgestellten  Modelle  erleichtern  soll.  Ziel  sind  Denkan‐

regungen auch über die aktuelle Praxis hinaus, denn Erfahrungen aus vielen Branchen 

zeigen häufig eine erstaunliche Homogenität der Systeme, die  sich manchmal eher 

durch  Imitationsverhalten als durch  strategische Planung erklären  lassen  (DIMAGGIO 

und POWELL 2000). 
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Die Wurzeln der Fakultät für Agrarwissenschaften reichen in das 19. Jahrhun-
dert zurück. Mit Ausgang des Wintersemesters 1951/52 wurde sie als siebente 
Fakultät an der Georgia-Augusta-Universität durch Ausgliederung bereits existie-
render landwirtschaftlicher Disziplinen aus der Mathematisch-Naturwis-
senschaftlichen Fakultät etabliert. 
 

1969/70 wurde durch Zusammenschluss mehrerer bis dahin selbständiger Insti-
tute das Institut für Agrarökonomie gegründet. Im Jahr 2006 wurden das Insti-
tut für Agrarökonomie und das Institut für Rurale Entwicklung zum heutigen De-
partment für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung zusammengeführt. 
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- Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness 
- Internationale Agrarökonomie 
- Landwirtschaftliche Betriebslehre 
- Landwirtschaftliche Marktlehre 
- Marketing für Lebensmittel und Agrarprodukte 
- Soziologie Ländlicher Räume 
- Umwelt- und Ressourcenökonomik 
- Welternährung und rurale Entwicklung 

 
In der Lehre ist das Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung füh-
rend für die Studienrichtung Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Land-
baus sowie maßgeblich eingebunden in die Studienrichtungen Agribusiness und 
Ressourcenmanagement. Das Forschungsspektrum des Departments ist breit 
gefächert. Schwerpunkte liegen sowohl in der Grundlagenforschung als auch in 
angewandten Forschungsbereichen. Das Department bildet heute eine schlag-
kräftige Einheit mit international beachteten Forschungsleistungen.  
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