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historischen Gesetzgebers, die sich aus den Gesetzgebungsmateria-
lien entsprechend ergibt. Zudem entsprache diese Zustandigkeits-
verteilung auch dem Regelungsgehalt, der der Mitteilung der Vor-
kaufsrechtsausiibung im Verhaltnis zwischen den Parteien des
urspriinglichen Kaufvertrages einerseits und im Verhaltnis zwischen
dem Verkdufer und dem Vorkaufsberechtigten andererseits
zukommt.

Lehrreich sind die Ausfilhrungen des Senates zur genehmigungs-
rechtlichen Wirkung der Mitteilung iiber die Ausiibung des Vorkaufs-
rechtes. Im Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien des urspriingli-
chen Kaufvertrages enthdlt die  Mitteilung iber die
Vorkaufsrechtsausiibung gemal § 6 Abs. 1 S. 3 RSG einen Verwal-
tungsakt, mit dem die Genehmigungsbehdrde die Genehmigung in
modifizierter Form versagt. Es handelt sich also um eine besondere
Form der Genehmigungsversagung, die allein im Einwendungsver-
fahren gemaR § 10 RSG richtig tberpriift werden kann. Es handelt
sich dabei auch um eine abschlieRende Versagungsentscheidung der
Genehmigungsbehérde durch Verwaltungsakt, weshalb sie mit Grin-
den und einer Rechtsmittelbelehrung versehen werden muss und im
Einwendungsverfahren gemal § 10 RSG gerichtlich iiberpriifbar ist.

E. Zusammenfassung:

Der Bundesgerichtshof hat in den letzten Jahren in mehreren Ent-
scheidungen erheblich zur Klarung einer Vielzahl von offenen Fragen
im Bereich der Tatbestandsvoraussetzungen der Versagung der
Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz gem. § 9
GrdstVG und der Ausiibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrech-
tes nach § 4 RSG beigetragen.

Es kann nun als gefestigte Rechtsprechung angesehen werden,
dass es nicht mehr darauf ankommt, wie der Landwirt betriebsstruk-
turell organisiert ist. Neben dem klassischen Einzellandwirt sind
landwirtschaftsbetreibende Gesellschaften und Korperschaften als
Landwirte im Sinne des Grundstiickverkehrsgesetzes anerkannt. Der
BGH hat zudem geklart, unter welchen Voraussetzungen die Gesell-
schafter von Gesellschaften und Kérperschaften einem Landwirt
gleichzustellen sind. Auch die Anforderungen an die landwirtschaftli-
che Tatigkeit selbst sind weitestgehend geklart. So kommt es nicht
mehr auf eine Hofstelle oder landwirtschaftliche Gebaude an. Auch
die Arbeitserledigung durch die Inanspruchnahme von Drittleistun-
gen im Rahmen von Lohnunternehmervertragen ist moglich und hin-
dert die Annahme der Landwirtschaftseigenschaft nicht. Uber beson-
dere berufliche Qualifikationen muss der Betriebsinhaber nicht
verfiigen. Er muss allerdings generell in der Lage sein, einen land-
wirtschaftlichen Betrieb verantwortlich zu organisieren. Auch das
anfangs vage erscheinende Tatbestandsmerkmal des innerbetriebli-
chen Zusammenhanges zwischen erworbener Flache und Betrieb
des Erwerbers wurde nunmehr erheblich prazisiert.

Der Begriff des Landwirts des Grundstiickverkehrsgesetzes wird
dem des Steuerrechtes, des Direktzahlungsrechtes, des Landpacht-
rechtes und weiteren landwirtschaftlichen Rechtsgebieten ange-
passt. Auch wenn eine Harmonisierung der Begrifflichkeiten wegen
der unterschiedlichen Zielrichtungen der einzelnen Gesetze nicht
zwingend ist, ist es doch zu begriiBen, dass hier nunmehr von anna-
hernd gleichen Begrifflichkeiten ausgegangen werden kann.

Auch die Tatbestandsvoraussetzungen, unter denen ein konkurrie-
render Landwirt als dringend aufstockungsbediirftig, erwerbswillig
und erwerbsfahig angesehen werden kann, sind erheblich prazisiert
worden.

Die Entscheidungen des BGH der vergangenen Jahre haben ganz
erheblich zur Rechtssicherheit fiir die Rechtspraxis gefithrt. Ob und
inwieweit die Ziele oder Wiinsche politische Diskussionen und For-

derungen vor dem Hintergrund des derzeit geltenden Grundstick-
verkehrsrechtes umgesetzt werden kénnen, bleibt abzuwarten. Es ist
allerdings nach der bisherigen Rechtsprechungstradition wohl kaum
davon auszugehen, dass insbesondere die stark diskutierten Fragen
der vertretbaren GroRe eines Betriebes, der Marktbeherrschung und
dem damit verbundenen Verlust der Landwirtseigenschaft im Sinne
des Grundstiickverkehrsgesetzes vor dem Hintergrund des § 9
GrdstVG geklart werden. Auch der Erwerb von Geschaftsanteilen an
Gesellschaften, die Eigentiimer landwirtschaftlicher Grundstiicke
sind, wird vor dem Geltungsbereich des geltenden Grundstiickver-
kehrsgesetzes keiner rechtlichen Uberpriifung unterzogen werden
konnen.

Wiinschenswert ware indes die Formulierung agrarstruktureller
Leitbilder. (10) Letztlich kommt es fiir die Frage der Genehmigungs-
versagung auf die Vereinbarkeit des zu genehmigenden Rechtsge-
schaftes mit agrarstrukturellen Zielen bzw. auf die Frage an, ob mit
der VerduRerung Gefahren fiir die Agrarstruktur einhergehen, die es
abzuwehren gilt. Ohne eine hinreichend konkrete Definition solcher
agrarpolitischer Ziele besteht mehr und mehr die Gefahr, dass das
Grundstlickverkehrsgesetz gerade vor dem Lichte des Verfassungsg.
rechtes seiner Anwendungslegitimation beraubt werden konnte®
Ebenso spannend wird die Frage sein, ob das derzeitige Grundstiick-
verkehrsgesetz im Falle einer Eroffnung des europaischen Rechtswe-
ges einer Uberpriifung an den MaRstaben des AEUV standhalten
wiurde.

10) vgl. Stresemann in AUR 2014, 415 (421); v. Selle in v. Selle/Huth, LwVG,
Kommentar, Einleitung Rdnr. 4.
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Das Recht des Weinbusiness — Tagungsbericht zum
6. Monzeler Weinrechtstag

Dipl. Jur. Lukas Helfrich

Zum inzwischen sechsten Mal fand Ende August der jahrliche
Weinrechtstag des Instituts flir Landwirtschaftsrecht (ILR), in diesern
Jahr zum Thema ,Das Recht des Weinbusiness — Das Recht des vor-
und nachgelagerten Bereichs im Weinbau", auf dem Weingut Karl
Veit in Osann-Monzel statt. Insbesondere die zeitliche und ortliche
Kontinuitat der Tagung fuhrte in den vergangenen Jahren zu einem
stetigen Teilnehmerzuwachs. In diesem Jahr waren es somit 104 Teil-
nehmer, bestehend aus Winzern, Anwilten, Onologen sowie Univer-
sitatsmitgliedern (Professoren, Doktoranden und Studierende). Uber
die vergangenen Jahre hat sich die Veranstaltung fest etabliert und
unter anderem zu einem kleinen Branchentreff entwickelt.

Die Tagung fand erneut mit finanzieller Férderung durch die Land-
wirtschaftliche Rentenbank statt.

1) Szolnoki, Der Einfluss der dueren Produktgestaltung auf die Kaufbereit-
schaft, 2007.
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A. Das Konzept des Wein-Business ist nach wie vor wett-
bewerbsfahig

Die Tagung eroffnete mit einem Vortrag zum Thema ,Wein-Busi-
ness — Ein Konzept auf dem Priifstand” Prof. Dr. José Martinez in sei-
ner Funktion als Direktor des ILR. Darin stellte er die Kompatibilitat
des Konzepts Business mit dem Weinbau in Frage. Der Weinbau auf
der einen Seite sei gepragt von der Liebe des Winzers und dessen
handwerklicher Arbeit, auf der anderen Seite sei der Winzer jedoch
auch Unternehmer, eben ,Business-man“. Der Begriff des Wein-
Business sei ein Neologismus, in Ableitung vom Begriff des Agri-
Business, der seinen Ursprung in der Agrardkonomie habe. Das Agri-
Business umfasst die vor- und nachgelagerten Bereiche der
Landwirtschaft, also die gesamte Wertschopfungskette. In Anleh-
nung daran umfasse das Wein-Business die gesamte Wertschop-
fungskette des Weinbaus. Eine Begriffsfindung sei schon allein auf-
grund der Integration des Weinrechts, gerade auf europadischer
Ebene, mit dem allgemeinen Agrarrecht notwendig. Zum Eingrenzen
und Auffinden weinrechtlicher und bautechnischer Besonderheiten,
die unter anderem dem Leben und Arbeiten der Winzer sowie der
Produktionstechniken im Weinbau zuzuschreiben seien, miissten die
Randbereiche des allgemeinen Agrarrechts abgeklopft werden.

B. Das Wein-Sonderrecht schadet dem guten Ruf der Wein-
regionen nicht (sondern hilft)

Nach der Eréffnung der Tagung durch Prof. Dr. José Martinez rich-
tete sich Norbert Schindler, MdB, ehemaliger Vizeprasident des
Deutschen Bauernverbandes, amtierender Prasident der Landwirt-
schaftskammer Rheinland-Pfalz und Bewirtschafter eines eigenen
Landwirtschafts- und Weinbaubetriebes, mit einem GruRwort an die
Teilnehmer der Tagung.

Schindler kritisierte darin die , pflanzenschutzrechtlichen Vorgaben
der Vorschrifts-Republik Deutschland". Insbesondere die neue Diin-
geverordnung werde den in der Bevélkerung gefiirchteten Struktur-
wandel noch weiter beschleunigen. Unverstindlich sei, dass andere
Interessengruppen versuchten, der Landwirtschaft, die ihnen jedoch
fremd sei, die Produktionsweisen zu bestimmen. Dies titen sie am
MaRstab alter Taten, die tiber 20 Jahre in der Vergangenheit 3gen.

Positiv zu bewerten sei das Wein-Sonderrecht. Dieses schade dem
guten Ruf der Weinregionen nicht, sondern helfe. Der Europaische
Weinbau stelle Qualitatsregionen in Europa hervor, die ungleich der
die anderen Weinbauregionen der Welt keinen Standardwein her-
vorbréachten.

C. Das neue im Diingerecht ist mitunter listig, zeitaufwen-
dig und erfordert Einarbeitung

Zum Thema ,Das neue im Diingerecht und das Alte (Unbekannte)
im Pflanzenschutzrecht" referierte Rudolf Fietz vom Bayrischen Bau-
ernverband. In einem Uberblick iiber das Dungerecht mit Schwer-
punkt auf den Weinbau ging er insbesondere auf die Diingerechtsno-
velle ein. Grund fiir diese sei die unzureichende Umsetzung der
Nitratrichtlinie. Als wichtige Neuerungen stufte Fietz die ab 2018
bzw. 2023 vorzulegende Stoffstrombilanz, die Verscharfung der Ord-
nungswidrigkeiten im Diingerecht, insbesondere die sehr hohen Bus-
gelder, den Datenabgleich mit immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsbehorden sowie das bundesweite Qualitatssicherungssystem
ein.

Die notwendigen Anderungen verlangten teilweise groRe Investiti-
onen, die zu Problemen bei vielen Betrieben fithrten. So miisse
bereits bei Weinbaubetrieben ab 2 ha zwischen der Zu- und Abfuhr
von Stickstoff und Phosphat bilanziert und der im Boden verfiighare
Stickstoff und Phosphat ermittelt werden, um so den Dingebedarf
bestimmen zu kénnen. Ziel sei ein Gleichgewicht zwischen Zu- und

Abfuhr. Die in der Diingerechtsnovelle vorgesehenen umfassenden
Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten erforderten eine auf-
wendige Diingebedarfsermittiung unter Angabe des angewendeten
Ermittlungsverfahrens. Weiterhin bestehe eine Aufbewahrungs-
pflicht von 7 Jahren, von der es nur geringe Ausnahmen gébe, zum
Beispiel fir Betriebe unter 2 ha, die keinen auRerhalb des Betriebs
anfallenden Wirtschaftsdiinger einsetzten.

Fietz kritisierte die Neuerungen als mitunter lastig und zeitauf-
wendig, sie erforderten zu viel Einarbeitung,

Letztlich ging Fietz noch auf den zivilrechtlichen Immissionsschutz
ein: Gem. § 906 BGB bestehe bei Zufiihrung unabwagbarer Stoffe
ein Abwehr- und Unterlassungsanspruch, wenn dadurch ein Grund-
stiickseigentiimer in Mitleidenschaft gezogenen sei.

In der anschlieBenden Diskussion zum Vortrag sah Schindler aus
der Sicht des Weinbauern der Diingenovelle gelassen entgegen. Eine
dreijahrige Bodenuntersuchung miissten die Meisten aktuell ohnehin
schon durchfiihren. Teilnehmer der Tagung Bernd von Garmissen kri-
tisierte das Diingegesetz. Zwar gabe es Zustimmung in der Bevélke-
rung zum Pflanzenschutz, aber nur dann, wenn dieser unter Auflagen
stattfande. Die Auflagen jedoch trieben den Strukturwandel voran.
Frau Prof. Dr. Veit sah den zivilrechtlichen Immissionsschutz gelas-
sen. Natrlich kénne iiber § 906 BGB eine Unterlassung im nachsten
Jahr erwirkt werden, ein Ersatz eines entstandenen Schadens richte
sich jedoch nach § 823 BGB. Dieser setze anders als § 906 BGB
jedoch ein Verschulden voraus. Ein Handeln nach der guten fachli-
chen Praxis konne jedoch nicht schuldhaft sein. Fietz entgegnete,
dass die Rechtsprechung in dieser Frage ganz rigoros sei. Im Abdrif-
ten der Pflanzenschutzmittel liege nach Ansicht der Gerichte oft ein
Verschulden des Landwirts. Eine weitere Tagungsteilnehmerin
merkte zu diesem Thema an, dass das VG Koblenz in einem Urteil
kirzlich Riickstande von Pflanzenschutzmitteln im okologischen
Weinbau aufgrund des Nebeneinander von okologischem und kon-
ventionellem Weinbau als normal eingestuft habe.

D. Die Pflanzenschutzgesetzgebung ganz im Zeichen der
EU-Harmonisierung

Im nachsten Vortrag gab Dipl. Ing. Ottmar Baus vom Institut fiir
Phytomedizin der Hochschule Geisenheim rechtliche Hinweise zur
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im Weinbau.

Das Institut fiir Phytomedizin der Hochschule Geisenheim mache
Wirksamkeitsstudien nach den GEP Richtlinien. Ziel seien wissensba-
sierte Beitrage zur Verbesserung der Effizienz und Umweltbilanz im
Pflanzenschutz wie auch die Implementierung von Bio-Strategien.
Die Harmonisierung des Pflanzenschutzrechts in der EU sei eine Har-
monie nur in der Theorie. Mangelndes Vertrauen in die Bewertungen
anderer Mitgliedsstaaten, leicht abweichende Sonderanforderungen
der einzelnen Mitgliedstaaten und der Antragsstau hinterlieRen das
Zulassungssystem kurz vor dem Kollaps. Auch die fehlende Harmo-
nierungsbereitschaft und die zogerliche Umsetzung europaischer
Leitlinien triigen dazu bei.

Das neue Pflanzenschutzgesetz habe den Schutz von Pflanzen und
Pflanzenerzeugnissen vor parasitéren {Schadorganismen) und nicht-
parasitaren Beeintrachtigungen, die Abwendung von Gefahren, die
durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder anderen
PflanzenschutzmaBnahmen fiir die Gesundheit von Mensch, Tier
und Naturhaushalt entstiinden und die Durchfiihrung der Rechtsakte
der Europdischen Gemeinschaft im Bereich des Pflanzenschutzes
zum Ziel. Danach dirfe Pflanzenschutz nur unter Anwendung der
guten fachlichen Praxis durchgefiihrt werden. Die MaBnahmen miis-
sen in der Wissenschaft als gesichert gelten, aufgrund praktischer
Erfahrungen als geeignet, angemessen und notwendig anerkannt
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sein, von der amtlichen Beratung empfohlen werden und den sach-
kundigen Anwendern bekannt sein. Die gute fachliche Praxis konkre-
tisiere damit die Grundsatze des Integrierten Pflanzenschutzes fiir
die Anbaurichtungen.

Pflanzenschutzmittel diirften einzeln oder gemischt nur angewen-
det werden, wenn sie zugelassen sind. Die Hauptzulassung der Mit-
tel richte sich nach Artikel 29 EU-VO 1107/2009, eine Zulassung fir
geringfiigige Verwendung nach Artikel 51 EU-VO 1107/2009 und
eine Genehmigung in einer Notfallsituation fiir 120 Tage nach Artikel
53, EU-VO 1107/2009 (§ 29 PflISchG). Weiterhin sei eine Anwen-
dung nur gemaR der Gebrauchsanleitung und Anwendungshinweise
gegen die genannten Schaderreger zu bestimmten Zeiten in den
genannten Kulturen zuldssig. Insbesondere erfordere dies die
Abdriftvermeidung, die Herbizidanwendung nur auf landwirtschaft-
lich genutzten Flachen, Anpassungen bei der Applikationstechnik
(Gerateeinstellungen, Art der Disen, Fahrgeschwindigkeit), Einhal-
tung von Wartezeiten, eine Nichtiiberschreitung der maximalen
Anzahl der in der Zulassung produktbezogen festgelegten Anwen-
dungen, die Beachtung der Nebenwirkungen auf Nichtzielorganis-
men sowie der Raubmilben- und Bienengefahrdung der Pflanzen-
schutzmittel.

E. Die Unfallhiufigkeit im Weinbau betrégt 6,6 % und da-
mit erheblich weniger wie in anderen klassischen ladwirt-
schaftlichen Berufen

In seinem Vortrag erlauterte Dr. Erich Koch von der Sozialversiche-
rung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) in Kassel
Rechtsfragen zur Sozialversicherung.

Die SVLFG als berufsstandischer Sozialversicherungstrager in der
Landwirtschaft (LSV) sei gemaR Art. 1 § 1 S. 1 LSV-NOG eine bun-
desunmittelbare Korperschaft des offentlichen Rechts mit Selbstver-
waltung. Sie sei gemaf Art. 1 § 2 LSV-NOG zusténdig fiir die Durch-
fihrung der landwirtschaftlichen Unfallversicherung (LUV), der
Alterssicherung der Landwirte (AdL), der landwirtschaftlichen Kran-
kenversicherung (LKV) sowie der landwirtschaftlichen Pflegeversi-
cherung (LPV). Sie biete Agrarsozialrecht aus einer Hand.

Das Sonderrecht der LUV werde durch die §§ 2, 4, 54, 55a, 93, 123,
124, 182, 183, 197 SGB VIl ausgepragt, die AdL sei im Gesetz tiber die
Alterssicherung der Landwirte spezialkodifiziert. Hauptaufgaben seien
Geldleistungen in Form von Renten sowie medizinische Reha unter
der Besonderheit der Hofabgabeverpflichtung. Die LKV habe mit
§§ 37ff. KVLG 1989 eigenstandige Regelungen fiir das Beitragsrecht,
ansonsten werde Uberwiegend auf das SGB V verwiesen. Die LPV
letztlich sei vollstandig allgemeinrechtlich im SGB XI kodifiziert.

Damit sei das Agrarsozialrecht ein Verweisungsrecht in Bezug auf
das Verfahren und weite Teile des Leistungswesens, Sonderrecht in
Bezug auf das Beitragswesen und partiell Sonderrecht in Bezug auf
die Selbstverwaltung. Besonderheiten seien das Verbundsystem und
die Unternehmer(pflicht)versicherung. Problematisch seien die nicht
kongruenten Versichertenkreise.

Die SVLFG sei (auch) fiir den Weinbau zustandig. Es gabe keine
.MindestgroRe" oder Anforderungen an eine GewerbsmaRigkeit flr
das Vorliegen eines Weinbauunternehmens. Bereits ab einer Wein-
bauflache von 100 gqm sei eine Mitgliedschaft und Beitragspflicht
festzustellen. Die Leistungsanspriiche seien mit denen groRerer
Unternehmen vergleichbar (ausgenommen Betriebs-/Haushaltshilfe
und Verletztengeld).

Koch ging auch auf das Gesundheits- und Praventionsrecht ein. Das
Praventionsrecht sei zunachst allgemeines Sozialversicherungsrecht.
Die SVLFG sei einer von 4 Tragern der nationalen Praventionskonfe-

renz. So biete die SVLFG unter anderem gemals § 45 SGB XI mogliche
Pflegekurse fiir Angehorige und ehrenamtliche Pflegepersonen an,
denn in Familienbetrieben wiirde vermehrt die Pflege alter Leute
Zuhause und nicht im Altenheim stattfinden. Ebenfalls Bestandteil
seien Seminare zur Betriebsiibergabe gemal § 14 Abs. 1 iV.m. § 1
Nr. 1 und § 23 Abs. 1, 2 SGB VII, denn die (Nicht-)Regelung der
Betriebsiibergabe hatte oft groBen Einfluss auf die Gesundheit. Auch
die Sturzpravention — , Trittsicher durchs Leben" nach §§ 20 Abs. 1, 4
Nr. 2 iV.m. 20a SGB V sei fester Bestandteil der Pravention. Sie bestehe
aus Trittsicher-Bewegungskursen, Untersuchung der Knochengesund-
heit und thematisiert die Sicherheit rund um Haus und Hof.

F. Unterschiedliche Schutzbestimmungen auf nationaler
und europdischer Ebene sind ein Problem

Wolfgang Haupt, Mitarbeiter des Weinrechtskommentars Koch/
Eichele aus Konigswinter, referierte zum rechtlichen Schutz geogra-
phischer Angaben fiir deutsche Weine. Dabei gab er einen Riickblick
auf die Regelungshistorie von Herkunftsbezeichnungen und ging
dabei insbesondere auf Lagenamen und deren geschichtliche Ent-

wicklung ein. Haupt erlauterte die Schutzmoglichkeiten sowie diew

Bedeutung der unterschiedlichen Schutzbestimmungen. Wichtig sei
insbesondere die Mitwirkung bei deren Festsetzung. Sie dienten der
Bekampfung des Fehlgebrauchs.

Als schiitzende Rechtsvorschriften identifizierte Haupt das Nah-
rungsmittelgesetz vom 14. Mai 1879, das Warenbezeichnungsgesetz
vom 12. Mai 1894, das Weingesetz vom 7. April 1909, das Weinge-
setz vom 14. Juli 1971 und schlieBlich die Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013 uber eine gemeinsame Marktorganisation fir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse. Als problematisch stufte Haupt die
unterschiedlichen Schutzbestimmungen auf nationaler und europai-
scher Ebene ein, sah aber auch eine Moglichkeit zur Loschung des
nationalen Schutzes bei vollstandiger Identitat.

G. Die Lissabonisierung des Weinrechts

Im Anschluss ging Dr. Michael Kéhler vom Referat ,Wein, Bier,
Getrankewirtschaft" des Bundesministeriums fiir Ernahrung und
Landwirtschaft auf die aktuelle (Wein-)Rechtsentwicklung in der EU
und im Bund ein. Auf EU-Ebene finde aktuell eine Reform der Ver-
ordnung (EG) Nr. 607/2009 der Kommission vom 14. Juli 2009 mit
Durchftihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 479/2008
des Rates hinsichtlich der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
geografischen Angaben, der traditionellen Begriffe sowie der Kenn-
zeichnung und Aufmachung bestimmter Weinbauerzeugnisse statt.
Diese sogenannte ,Recast“-VO habe die Lissabonisierung, d.h. die
Vereinfachung sowie Vereinheitlichung des Weinrechts zum Ziel.

Auf Bundesebene sei sowohl seit 04.07.17 das Gesetz zur Ande-
rung weinrechtlicher und agrarmarktstrukturrechtlicher Vorschriften
vom 26. Juni 2017 in Kraft, ebenso wie die Verordnung zur Anderung
der Agrarmarktstrukturverordnung und zur Aufhebung der Milch
Sachkunde Verordnung vom 4. Juli 2017 (in Kraft seit 6. Juli 2017).
Gegenwartig diskutiert werde auch eine Reform des Wein Gesetzes.
Kernpunkte dabei seien die Begrenzung der Neuanpflanzung, die
Begrenzung des Hektarertrages fiir Deutschen Wein auf 200 hl, eine
Landererméchtigung zur Anerkennung von Organisationen zur Ver-
waltung herkunftsgeschiitzter Weinnamen, die Anhebung der Baga-
tellgrenze fir Abgaben an den Deutsche Weinfonds (DWF) sowie die
Verkiirzung der Fristen fiir das nationale Vorverfahren.

H. Die Kaufbereitschaft beim Wein hidngt nach Verkostung
zum GroRteil von der Geschmacksbewertung ab

Der nachfolgende Vortrag von Prof. Dr. Gergely Szolnoki vom Insti-
tut flr Betriebswirtschaft und Marktforschung der Hochschule Gei-
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senheim University beleuchtete die Kaufentscheidung von Wein-
kensumenten in unterschiedlichen Vermarktungskanalen, also die
Frage, auf welchem Weg und wie stark Informationen die Wein-
kauf-Entscheidung beeinflussen.

Gegeniiber standen sich auf der einen Seite das Weinangebot
mit seiner Vielzahl von Informationen und auf der anderen Seite
die Zeit. Problematisch seien oft die groRe Masse der Informatio-
nen und das fehlende Wissen bei der Produktauswahl.

Konsumenten versuchten die Produktbeurteilung zu vereinfa-
chen, u.a. durch (intrinsische und extrinsische) Qualitatssignale.

Bei der Messung der Kaufentscheidung sei das fehlende Ver-
trauen der Konsumenten in die eigene sensorische Wahrnehmung
problematisch. Im Geschaft fande eine Einschrankung auf Basis von
Vorentscheidungen (Weinfarbe, Wein-Typ) statt. Die sog. Weifs-
weinstudie von Prof. Szolnoki (1) ergab, dass die Kaufbereitschaft
zum Grofteil von der Geschmacksbewertung abhéange (60%). Preis
(30%), Verpackung bzw. Design der Flasche (5%) und Herkunft des
_aWeines (5%) spielten nur untergeordnete Rollen. Jedoch wiirde die
J‘«&eschmacksbewertung beim Weillwein zu einem groRen Teil durch
Verpackungsdesign (32%) und Marke des Weines (27%) beein-
flusst. Beim Rotwein seien Preis (38%) und Farbe (38%) die aus-
schlaggebenden Kriterien fir die Kaufbewertung.

Die Kauf- sowie Zahlungsbereitschaft und auch die sensorische
Erwartung bzw. Wahrnehmung des Weins hange letztendlich von
verbalen und nonverbalen Informationen als Qualitatssignal ab.
Dabei sei der Einfluss nonverbaler Informationen teilweise groRer
als der verbaler Informationen. Der Erfolg eines Weins auf dem
Markt sei schlieBlich auch abhangig von Marktumfeld und der Kul-
tur,

I. Die Annahme einer Irrefiihrungsneigung einer Lagebe-
zeichnung erfordert eine Gesamtschau der gesamten
Weinflasche.

Im letzten Vortrag des Tages ging Dr. Yorck Schaling vom Rhein-
land-Pfélzischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirt-
schaft und Weinbau auf vier aktuelle gerichtliche Entwicklungen im
Weinrecht ein.

@ Als stringent und gut begriindet ordnete Schéling zunéchst die
Entscheidung des VG Trier vom 16.06.2016 ein, nach der bei feh-
lender Irrefiihrungsneigung kein VerstoR gegen § 23 WeinG vor-
lage. Die Erwartung an den Verbraucher sei eine Gesamtschau der
gesamten Flasche. Dies umfasse im Besonderen auch das Studium
des Riickseitenetiketts.

Die Entscheidung des VG Mainz 23.02.2017 zur Zuckeranreiche-
rung im Wein sei ebenfalls interessant. Zulassig sei nur eine Stiung
mit Traubenmost; die SiiBung mit Saccharose sei verboten. Mog-
lich sei jedoch eine Anreicherung. Nach guter fachlicher Praxis sei
diese nur dann gegeben, wenn der weit iiberwiegende Anteil der
zugegebenen Saccharose zu Alkohol vergoren werde. Denn die
Anreicherung diene per Definition der Erhdhung des Alkoholge-
halts, nicht jedoch der geschmacklichen Verénderung. Daher sei sie
von der SiiBung abzugrenzen.

Richtungsweisend sei die Entscheidung des VG Koblenz vom
15.03.2017 zur Vermarktung als Bio-Wein. Danach sei eine okolo-
gisch-biologische Produktion nur dann nicht gewahrleistet, wenn
der Unternehmer andere als die zugelassenen Mittel verwende. Auf
eine Verwendung durch den Unternehmer kdnne insbesondere bei
schmalen Flachen jedoch nicht aufgrund von Mittelriickstanden im
Randbereich geschlossen werden. Diese Entscheidung tragt laut

Schaling der Koexistenz okologischer und konventioneller Landwirt-
schaft Rechnung.

AbschlieBend erorterte Schaling die Entscheidung des VGH
Miinchen vom 11.05.2017 zu Lagenamen und Ortsbezeichnungen.
Die Vorinstanz, das VG Wiirzburg, hatte unter Berufung auf § 39
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 WeinV geurteilt, dass, werde der Lagename auf
dem Schau-Etikett des Weines verwendet, ebenfalls die Ortsbe-
zeichnung auf dem Schau-Etikett gefiihrt werden misse. Der VGH
hatte dies anders gesehen: nach diesem sei die Angabe alleine des
Namens der Lage auf dem Vorderetikett zulassig, wenn auf dem
Riicketikett der Namen der Lage, der Gemeindename oder der
Name des Ortsteils hinzugefiigt ist. Hierin liege auch keine Irrefiih-
rung des Verbrauchers. Die mangelnde Irreflihrungseignung ent-
nehme der VGH der in Schalings Augen zutreffenden Bewertung,
dass die gesamte Etikettierung, also Vorder- und Riickseitenetikett
hierfiir in den Blick genommen werden miisse. Mache der Verbrau-
cher hiervon Gebrauch, fande dieser auf der Riickseite ohne Weite-
res die nach § 39 Abs. 1 5.1 Nr. 2 WeinV gebotene Weinbezeich-
nung.

J. Zusammenfassende Bewertung

Die zusammenfassende Bewertung der Veranstaltung tibernahm
Prof. Dr. Babara Veit. Dabei lobte sie die sachkundige Einfiihrung in
die entsprechende Rechtsmaterie, die eindriicklichen Perspektiven
und praktischen Strategien der Referenten sowie den umfassenden
Uberblick, den die Vortrage des 6. Monzeler Weinrechtstages zum
Thema ,Das Recht des Weinbusiness” lieferten. Sie resumierte:
LFriher war der Wein ein Gott, heute ist er Verwaltungs- und gerne
ein Regulierungsobjekt” und rief zum Abschluss dazu auf, im Nach-
gang zur Tagung das Produkt selbst im Mittelpunkt zu halten.

Uberfiihrung der Geobasisdaten auf das neue amtli-
che La§ebezugssystem ETRS89/UTM — Neue Koordi-
naten fiir das Land Baden-Wiirttemberg

Die Vermessungsverwaltung Baden-Wiirttemberg stellt zum Jah-
reswechsel 2017/18 alle Daten des Liegenschaftskatasters und der
Landesvermessung auf ein neues Koordinatenreferenzsystem um.

Seither sind die Koordinaten aller Grenzpunkte im Liegenschafts-
kataster im , GauB-Kriger-Meridianstreifensystem" gespeichert. Weil
aber alle modernen Satellitenmessverfahren Koordinaten im europa-
weit geltenden Bezugssystem ,ETRS89/UTM" ausgeben, sind seit-
her bei Vermessungsarbeiten komplizierte Umrechnungen zwischen
diesen beiden Systemen erforderlich.

Mit einem komplexen Transformationsverfahren uberfuhrt nun die
Vermessungsverwaltung alle Daten des Liegenschaftskatasters und
der Landesvermessung in das neue System ,ETRS89/UTM". Die
Lage der Grenzpunkte bleibt selbstverstandlich vollig unverandert.
Wegen der riesigen Datenmengen konnen um den Jahreswechsel
Verzogerungen bei der Ubernahme von Liegenschaftsvermessungen
in das Liegenschaftskataster auftreten.

Ab Ende Januar 2018 werden die amtlichen Koordinaten aller
Grenzpunkte nur noch in dem neuen System ,ETRS89/UTM" abge-



